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1 Inanspruchnahme als Schlussel wirksamer
Pravention

In diesem Werkstattbericht werden die Vorlberlegungen und das entwickelte theo-
retische Untersuchungskonzept der Familienbefragung in sehr kompakter Form vor-
gestellt. Neben der Darstellung der Einbindung der Familienbefragung in die Begleit-
forschung des Projektes , Kein Kind zurlcklassen! Kommunen in NRW beugen vor”
(KeKiz) in Kapitel 1 werden die wesentlichen inhaltlichen Dimensionen des Hypothe-
sengerUstes und dessen Umsetzung bei der Fragebogenkonstruktion in Kapitel 2 be-
schrieben. In Kapitel 3 folgt ein Uberblick zur Stichprobengestaltung sowie zur kon-
kreten Durchfiihrung der Befragung.

Die Ausfiihrungen sind durch ausgewahlte erste Analyseergebnisse der Familien-
befragung erganzt. Diese Ergebnisse betreffen insbesondere komplexe theoretische
Konstrukte, bspw. das innerhalb des Analysemodells wichtige Konstrukt ,Eltern-
kompetenzen” oder ausgewahlte Dimensionen des Entwicklungsstandes und des Ver-
haltens der Kinder, die implizit oder explizit Ziel praventiver Angebote sein kdnnen.

Zur Erhebung dieser komplexen, nicht direkt erfragbaren Merkmale wird im Frage-
bogen auf getestete Itembatterien und Skalen aus anderen Untersuchungen zurtick-
gegriffen. Die Ergebnisdarstellungen in diesem Werkstattbericht dienen insofern
auch der Dokumentation des analytischen Vorgehens der Index- und Typenbildung
auf Basis dieser Skalen. Die ermittelten Indizes und Typen finden in den weiteren Ana-
lysen der Begleitforschung als Einflussfaktoren des Inanspruchnahmeprozesses von
Praventionsangeboten oder als Indikatoren zum Entwicklungsstand der Kinder und
Jugendlichen Verwendung.

1.1 Die Familienbefragung als Teil der wissenschaftlichen
Begleitforschung

Pravention im Kindes- und Jugendalter verfolgt den Gedanken, durch vorbeugende
MaBnahmen und Angebote individuelle Entwicklungsprobleme und Benachteiligungen
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durch frihzeitiges Eingreifen zu vermeiden oder zumindest zu mindern. Damit dies
gelingen kann, richten sich praventive MaBnahmen und Angebote an Kinder und Ju-
gendliche aller Altersgruppen in einer Kommune mit dem Anspruch, diese bzw. ihre
Eltern moglichst frihzeitig zu erreichen. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des
Projektes ,Kein Kind zurlcklassen! Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz), Kin-
der und Jugendliche im kommunalen Kontext nicht nur mit einzelnen Praventions-
angeboten besser zu erreichen, sondern sie entlang ganzer Praventionsketten bei
ihrer Entwicklung und Uber die damit verbundenen Lebensphasen hinweg zu beglei-
ten. Auf diese Weise will man ihnen gleiche Chancen fir ein insgesamt gelingendes
Aufwachsen bieten.

Grundvoraussetzung dafir, dass Pravention in einem solch umfassenden Sinne Uber-
haupt wirken kann, ist, dass Kinder und Jugendliche bzw. deren Eltern diese Mal3-
nahmen und Angebote in allen Lebensphasen auch annehmen. Nur dann, wenn
praventiv ausgerichtete Angebote die Zielgruppen erreichen und von ihnen — in der
Regel freiwillig — in Anspruch genommen werden, besteht die Chance, die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen bzw. ihre Lebenssituation positiv zu beeinflussen.
Dies sollte nicht nur in der friihen Lebensphase der Kinder gelingen, sondern auch in
ihrem spateren Lebensverlauf.

Diesen ,einfachen” Tatsachen der praventiven Arbeit stehen aber bereits drei prin-
zipielle Schwierigkeiten gegenlber: Erstens bleibt eine genaue Bestimmung der
Zielgruppen fir praventive Arbeit in der praktischen Umsetzung immer mehr oder
weniger abstrakt, da die Angebote und MaBnahmen auf noch nicht eingetretene
Ereignisse der Zukunft ausgerichtet sind. Zweitens wechseln mit den Lebensphasen
der Kinder und Jugendlichen die jeweils zustandigen institutionellen Akteure der pra-
ventiven Arbeit mehrmals. Dies gilt besonders an den institutionellen Ubergangen
zur Kita, zur Schule, zur weiterfiihrenden Schule und schlieBlich am Ubergang in
das berufliche Bildungssystem. Und drittens zeigt sich, dass die Angebote nicht von
allen Kindern und Jugendlichen bzw. deren Eltern mit entsprechenden (antizipierten)
Unterstlitzungsbedarfen in gleicher Weise in Anspruch genommen werden.

Die (Nicht-)Nutzung praventiver Angebote wird dabei durch eine Vielzahl ganz unter-
schiedlicher Bedingungen und Mechanismen sowohl aufseiten der Familien als auch
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aufseiten der Angebote bzw. Institutionen beeinflusst. Insofern sind Zugang und Nut-
zung praventiver Angebote hochst selektiv — sowohl in Bezug auf die Selbstselek-
tion (seitens der Kinder und Jugendlichen bzw. ihrer Eltern) als auch die Fremdselek-
tion (seitens der Institutionen).

Empirische Befunde darlber, dass bestimmte Bevdlkerungsgruppen bei vieler-
lei sozialpraventiven Angebotsarten in Deutschland teils deutlich Uber- oder unter-
reprasentiert sind, gibt es bereits seit Langem und fir viele Angebotsbereiche. Ent-
sprechend umfangreich und breit sind die theoretischen Abhandlungen hierzu.
Dennoch fallt auf, dass Studien, die sich — systematisch, in einem breiter angelegten
Untersuchungsdesign — mit den konkreten Hintergriinden fir dieses Phanomen be-
schaftigen, insbesondere mit den Mechanismen der Selektivitat des Zugangs, kaum
zu finden sind. Sie konzentrieren sich zumeist sehr stark auf einzelne MaBnahmen
oder evaluieren spezielle Angebote. Viele Analysen beschranken sich ausschlieBlich
auf die Klientel der jeweiligen Angebote bzw. MaBnahmen. Sie konstatieren und
problematisieren zwar nicht erreichte Bedarfsgruppen, nehmen jedoch die Ursachen
flr die Selektivitat nur selten vertiefend in den Blick. Etwas breiter aufgestellt hinge-
gen sind Studien Uber die Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten, z.B. Friher-
kennungsuntersuchungen. In diesem Zusammenhang sei besonders auf Studien des
Robert Koch-Instituts (RKI) oder auch der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkla-
rung (BZgA) verwiesen (z.B. KIGGS-Studie; RKI 2015).

Andere Staaten, wie z.B. die USA, sind da der deutschen Forschung in Bezug auf
die Analyse der Ursachen fir den selektiven Zugang zu praventiven Angeboten vor-
aus. Besonders im angloamerikanischen Raum gibt es eine lange Tradition der Evalu-
ationsforschung zu praventiv angelegten MaBnahmen und Programmen fir Kinder
und Jugendliche, die nicht zuletzt durch das von Urie Bronfenbrenner in den 1960er
Jahren mit initilerte HEAD-START-Programm zur Friihpadagogik begriindet wurde
(U.S. Department of Health and Human Services 2010).

Um die Kinder und Jugendlichen und ihre Eltern in allen Lebensphasen mit kommuna-
len Préaventionsangeboten besser erreichen und unterstiitzen zu kénnen, muss man zu-
nachst einmal die angesprochene Selektivitat, d.h. die Hintergriinde fir die Inanspruch-
nahme bzw. Nichtinanspruchnahme praventiver Angebote und MaBnahmen fir Kinder
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und Jugendliche einer genaueren Betrachtung unterziehen. Genau an diesem Punkt
setzt das Erkenntnisinteresse der Familienbefragung im Rahmen der Begleitforschung
des Projektes , Kein Kind zurticklassen! Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz) an.

Ziel der Befragung ist es auf der einen Seite, mdglichst breite Erkenntnisse Uber die
Informiertheit, Akzeptanz und subjektive Bewertung der Angebotsstrukturen seitens
der Familien vor Ort zu erlangen. Dabei stehen nicht die Evaluation einzelner MaBnah-
men und deren Wirksamkeit im Blickpunkt der Betrachtung, sondern die ,, Angebots-
settings” im kommunalen Kontext und wie sie von den ansassigen Familien wahrge-
nommen und genutzt werden. Auf der anderen Seite soll die Familienbefragung auch
Aufschlisse dariber geben, warum Familien praventive Angebote nicht nutzen. Damit
sind flr die Begleitforschung nicht nur die tatsachlich erreichten Adressaten praventi-
ver Angebote von Interesse, sondern vielmehr die potenziellen Zielgruppen insgesamt.
Besondere Erkenntnisgewinne sind gerade dann zu erwarten, wenn die Befragung Fa-
milien bzw. Kinder und Jugendliche erreicht hat, die zwar zur potenziellen Zielgruppe
der Angebote zahlen, diese aber nicht in Anspruch genommen haben. Dartber hin-
aus stellt sich die Frage, inwiefern Einflisse der praventiven Arbeit auf die Entwick-
lung der Kinder und Jugendlichen empirisch nachzuweisen sind.

Es geht also nicht nur um die Fragen ,Was wird in Anspruch genommen?” und ,Was
wird nicht in Anspruch genommen?”. Es geht auch um das , Wer? — Wer nicht?”
sowie (wenn maoglich) um das ,Warum? — Warum nicht?” und das , Mit welchem
Effekt?” der Inanspruchnahme.

Die Familienbefragung stellt mit der Ausrichtung auf die Angebotsseite ein Bindeglied
zum Modul 1, Verwaltungsstudie” der Begleitforschung dar, die darauf ausgerich-
tet ist, die Verankerung der praventiven Arbeit in den Verwaltungsstrukturen sowie
die Vernetzung der relevanten Akteure im Feld der kommunalen praventiven Arbeit
entlang der Praventionsketten zu untersuchen (vgl. Abbildung 1).

Dartber hinaus sind quantitativen empirischen Erhebungen, wie sie die vorliegende Fa-
milienbefragung darstellt, methodologische Grenzen gesetzt. Besonders die komplexen
Prozesse bei der Umsetzung des durch praventive Angebote vermittelten Wissens im Fa-
milienalltag lassen sich kaum erfassen. Weiterflhrende Erkenntnisse zu den Prozessen
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bei der Inanspruchnahme praventiver Angebote innerhalb der Familie, insbesondere zur
Umsetzung des durch praventive Angebote vermittelten Wissens im Familienalltag, ver-
spricht hingegen das Modul 3, Qualitative Elterninterviews” mit vertiefenden Analysen
fur drei ausgewahlte Projektkommunen (vgl. Abbildung 1). Die vertiefenden Interviews
wurden mit Eltern gefuihrt, die bereits an der schriftlichen Familienbefragung teilgenom-
men hatten, sodass eine inhaltlich fokussierte Ansprache maéglich war (vgl. Kapitel 3.3).

Abbildung 1: Die Module der Begleitforschung ,Kein Kind zuriicklassen!
Kommunen in NRW beugen vor”

Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4
()\ Verwaltungsstudie @ Familienbefragung Q Elterninterviews Mikrodatenanalyse
Analyse der Praventions- Schriftliche Befragung Miindliche Leitfaden- Wirkungsanalyse mit
konzepte und deren von Familien in den interviews mit Eltern in Mikrodaten der Entwicklung
Implementation in den Vertiefungskommunen ausgewahlten Vertiefungs- von Kindern im Vorschul-
Kommunen. Untersuchung kommunen und Grundschulalter

von Zustandigkeiten und
Kompetenzen der einzelnen
Akteure aus den verantwort-
lichen Politikfeldern

Familienpolitik, Merkmale des Kindes
Bildungspolitik, T > | Institutionelle Biographie,
Kinder- und Jugendpolitik - Geschlecht, Alter
Familiensituation ] |
Kommunale  Verwaltungs- i terme R cen .' > | Situation und
Angebote  strukturen pjrormiompetenzen o Entwicklungsstand
\ , kulturelle Ressourcen [] des Kindes
binnenfamiliale Strukturen . tl
KeKiz- =
Strukturen = I | IO
externe Ressourcen T T P | Situation und .
» Ziele soziale Ressourcen | Entwicklungsstand |
» Angebote tkonomische Ressourcen  Inanspruchnahme Formen der Nutzung : des Kindes (t1) :
» Vernetzung Umweltressourcen Information Umsetzung der 3 durch Nutzung lokaler 3
Nutzung Inanspruchnahme : Angebote '
Alltagsgestaltung Erreichbarkeit im Alltag/Compliance ! tn :
Bedarfe subjektive Sicht auf === -go------

lokale Angebote

*Modul 5 (Monitoring) ist in dieser Ubersicht nicht enthalten, denn seinem logischen Status nach ist es der Un-
tersuchung vorgeschaltet. Mit ihm identifizieren wir die Vertiefungskommunen, die in den Modulen 1 bis 4 ein-
gehender untersucht werden.

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR 2014, mit finanzieller Unterstlitzung des Landes NRW und des
Europadischen Sozialfonds.
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1.2 Untersuchungsdesign der Familienbefragung

Um belastbare empirische Erkenntnisse zu den interessierenden Fragestellungen zu
erlangen, musste ein Befragungsdesign gewahlt werden, das moglichst alle wichti-
gen Lebensphasen der Kinder und Jugendlichen betrifft, unterschiedliche kommu-
nale Kontextbedingungen in Nordrhein-Westfalen erfasst und zudem (potenzielle)
Zielgruppen der praventiven Arbeit in ausreichender Fallzahl erreicht. Um diesen an-
spruchsvollen Anforderungen gerecht zu werden, wurde zugunsten einer kohorten-
spezifischen schriftlichen Familienbefragung in ausgewahlten Vertiefungskommunen
mit einer ausgesprochen groBen Gesamtbruttostichprobe von ca. 18.000 Familien
entschieden (zur konkreten StichprobengroBe vgl. Kapitel 3.1).

Alterskohorten als Operationalisierung des Lebensphasenbezugs

Um den Bezug zu den einzelnen Lebensphasen der Kinder und Jugendlichen zu er-
moglichen, orientiert sich die Familienbefragung an den pragnanten biographisch
und institutionell gepragten Ubergangen zur Kita, zur Grundschule und zur weiter-
fihrenden Schule sowie den darauf ausgerichteten Angebotsstrukturen.” Im Fokus
der Befragung stehen damit die Identifikation und Priifung der wesentlichen Selekti-
onskriterien im Prozess der Inanspruchnahme kommunaler Praventionsangebote an
diesen institutionalisierten Ubergangen und ihre Effekte auf Kind und Familie.

Befragt werden Eltern von Kindern, die als Alterskohorte die jeweiligen Ubergangs-
phasen gerade abgeschlossen haben (konnten), um retrospektive und bewertende
Aussagen der Eltern zum Ubergang in die neue Lebensphase ihrer Kinder und zu ihrer
Etablierung in den ,,neuen” institutionellen Kontexten zu ermdglichen. Das sind Fa-
milien mit Kindern der drei Alterskohorten drei, sechs und elf Jahre. Entscheidend
fur die Auswahl war das Alter der Kinder, unabhangig davon, ob der interessierende
Ubergang tatsachlich stattgefunden hatte oder nicht. Diese letzte Konkretisierung ist
notwendig, da es auch Kinder dieser Alterskohorten gibt, die nicht in die Kita gehen
oder deren Schuleingang oder -libergang aus unterschiedlichen Grinden friher oder

1 Das Instrument der schriftlichen Familienbefragung ist nicht geeignet, um die interessierenden Prozesse
auch am Ubergang in das berufliche Bildungssystem zu untersuchen. Hierzu missten in erster Linie die Ju-
gendlichen selbst befragt und Informationen der Eltern u. U. zusatzlich erhoben werden. Daher konzent-
riert sich die Familienbefragung auf die institutionellen Ubergénge bis zur weiterfihrenden Schule.
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spater erfolgt. Diese Kinder wurden gezielt in die Stichprobe eingeschlossen, um auch
hier die Prozesse des selektiven Zugangs zu Angebotsstrukturen im Blick zu behalten.

Trotz eines Projektzeitfensters von lediglich drei Jahren bietet dieses Vorgehen die
Maglichkeit, anhand eines Kohortenvergleichs den Effekt von praventiven Angebo-
ten sowie ihre Einfllsse auf die Familie und die Entwicklung der Kinder in unterschied-
lichen Lebensphasen zu modellieren. Die gewahlten Lebensaltersstufen (Kohorten)
stehen stellvertretend fir die Dynamik von Lebensverlaufen (siehe hierzu Strohmeier
et al. 2014).

Kommunenauswahl als Operationalisierung unterschiedlicher kommunaler
Kontextbedingungen

Die Uberlegung, die Familienbefragung in allen 18 Modellkommunen des Projektes
.Kein Kind zurticklassen! Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz) durchzufihren,
wurde angesichts der zur Verfligung stehenden organisatorischen und finanziellen
Mittel bereits recht frih aufgegeben, da dies zu jeweils zu kleinen Stichproben in
den beteiligten Kommunen gefuhrt hatte. Praferiert wurde daher, die Befragung in
wenigen Vertiefungskommunen, die nach inhaltlichen Kriterien ausgewahlt wurden,
durchzufdhren.

Basis der Auswahl bildeten zum einen Ergebnisse einer Gemeindetypisierung zu fa-
milienrelevanten Kontextbedingungen in Nordrhein-Westfalen mit Daten des Jahres
2006 (Strohmeier, Schultz und Lersch 2011). Ihr Zweck ist, ,faire Vergleiche” zwi-
schen Kommunen zu ermdglichen und das voneinander Lernen zu fordern (Franzke
etal. 2015: 23). ,Es geht [...] darum, typische Rahmenbedingungen zu identifizieren,
unter denen in Kommunen Familien-, Bildungs- und Integrationspolitik sowie Kinder-
und Jugendpolitik ,veranstaltet” werden” (ebd.). Im Rahmen der Begleitforschung
wurde eine aktualisierte Version dieser Gemeindetypisierung auf Basis von Daten des
Jahres 2011 erstellt, die die wichtigsten inhaltlichen Gesichtspunkte der Auswahl noch
einmal bestatigt (ebd.). Zum anderen wurde die Auswahl in einer fachlichen Diskus-
sion der Modulverantwortlichen des Teams der Begleitforschung noch einmal spezifi-
ziert, um bspw. auch Belange der Finanzsituation der Kommunen zu berUcksichtigen.
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Ausgewahlt wurden die sieben folgenden Vertiefungskommunen: die Stadte Gelsen-
kirchen, Dormagen, Hamm, Mulheim an der Ruhr, Minster, Ménchengladbach und
der Kreis Warendorf. Sie stehen stellvertretend fir verschiedene Typen kommunaler
Kontextbedingungen der Sozial- und Familienpolitik in Nordrhein-Westfalen und zu-
gleich fr unterschiedliche Gebietskorperschaften.

Hohe Bruttostichprobe zur Gewahrleistung einer breiten Reprasentanz
von Zielgruppen

Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung sind also alle Familien mit Kindern der
drei Alterskohorten drei, sechs und elf Jahre mit Hauptwohnsitz in einer der oben
angegebenen Vertiefungskommunen und des Kreises Warendorf mit den beteilig-
ten kreisangehérigen Kommunen Beelen, Drensteinfurt, Ennigerloh, Everswinkel,
Ostbevern, Sassenberg, Sendenhorst, Telgte, Wadersloh und Warendorf.

Durch die zweifache Konzentration auf ausgewahlte Altersgruppen und ausgewahlte
Kommunen konnte die Brutto-StichprobengroBe der Befragung so gewahlt werden,
dass die Eltern jedes zweiten Kindes der drei interessierenden Altersgruppen in den
ausgewahlten Kommunen angeschrieben werden konnten. Diese ausgesprochen
breite Stichprobenziehung war Voraussetzung fur eine gute Reprasentanz der Fami-
lien, die in besonderem MaBe Ziele praventiver Angebote sind.

Diese Zielgruppen der praventiven Angebote und MaBnahmen werden in der kom-
munalen Arbeit in der Regel Uber soziobkonomische und soziodemographische
Merkmale bestimmt: einkommensarme Familien, niedrig qualifizierte Eltern, Familien
mit Migrationshintergrund, Alleinerziehende oder Mehrkindfamilien sind nachweis-
lich héheren sozialen Risiken ausgesetzt und haben daher auch haufiger zusatzlichen
oder erganzenden Unterstltzungsbedarf (vgl. auch Kapitel 2.2). Viele praventive An-
gebote in den Kommunen adressieren daher explizit diese Familien. Eine Heraus-
forderung der Familienbefragung war es deshalb, diese Familiengruppen in ausrei-
chender Zahl zu erreichen, um belastbare Analysen durchfiihren zu kénnen. Tabelle
1 gibt einen Uberblick Gber den Umfang der mit der Familienbefragung erreichten
Familien, die anhand solcher sozio6konomischer und soziodemographischer Merk-
male bestimmt wurden. Es werden nur diejenigen Gruppen angefuhrt, fir die in der
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kommunalen Arbeit ein potenziell erhéhter Bedarf an Unterstlitzung antizipiert wird.
Zugleich ist hier aber auch auf kritische Stimmen hinzuweisen, die einer solchen nur
formal an sozidemographischen Merkmalen orientierten Definition von Zielgrup-
pen der praventiven Arbeit skeptisch gegenlberstehen, da sie ganze Bevélkerungs-
gruppen als defizitar beschreiben und diese per definitionem zu , Problemfamilien”
deklarieren. Dieses Vorgehen vernachlassigt dartiber hinaus Familien mit Problem-
lagen, die nicht in dieses enge ,Raster” fallen.

Ob und in welchem Umfang die Zuschreibung von Problemlagen zu ganzen Familien-
gruppen tatsachlich zutreffend ist, wird ebenfalls Aufgabe der Begleitforschung sein.

Um die angesprochenen Familiengruppen im Datensatz zu operationalisieren, wurde
auf etablierte Definitionen der quantitativen Sozialforschung und der deutschen
Armuts- und Reichtumsberichterstattung zurlckgegriffen, die auch in der nord-
rhein-westfalischen Sozialberichterstattung zur Anwendung kommen (MAIS 2015).
Danach werden Familien als (einkommens-)arm bezeichnet, deren monatliches Aqui-
valenzeinkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsquote liegt (vgl. Glossar). Die
Armutsgefdhrdungsquote ist ein relatives MaB der Einkommensarmut und orien-
tiert sich fur den vorliegenden Datensatz am monatlichen Medianeinkommen der
Bevélkerung in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2013 auf Basis des Mikrozensus. Arm
sind danach Familien, deren dquivalenzgewichtetes Nettoeinkommen weniger als
60 Prozent des Medianeinkommens aller Haushalte in Nordrhein-Westfalen betragt
(MAIS 2015). Im Datensatz der Familienbefragung sind dies 1089 Familien, d. h. 29
Prozent aller befragten Familien.
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Tabelle 1: Potenzielle Bedarfsgruppen praventiver Arbeit im Datensatz
der Familienbefragung

Anteil an allen befragten | Fallzahl

Familien, in Prozent
Armutsgefahrdung
arm 29 1.089
Bildungsstatus des Haushalts
niedrige Qualifikation 14 623
Lebensform
alleinerziehend 12 528
Mehrkindfamilie (3 und mehr Kinder) 24 1.050
Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund 29 1.245

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz" 2014, gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Fr den Bildungsstatus von Muttern und Vatern wurde ein Indikator gebildet, der eine
Kombination aus héchstem Schulabschluss und beruflichem Ausbildungsniveau dar-
stellt. Die vier Bildungsgruppen reichen von , niedriger Qualifikation”, Gber , mittlere”
und ,hohere” bis zur ,hoéchsten Qualifikation” (vgl. Glossar). Der Bildungsstatus
des Familienhaushalts ergibt sich aus dem jeweils hdchsten Abschluss der Eltern. So
haben in Familien mit niedriger Qualifikation beide Elternteile maximal eine Lehre
in Verbindung mit einem Hauptschulabschluss oder gar keine Bildungs- bzw. beruf-
lichen Ausbildungsabschlisse. Auch diese Familien, die im Rahmen schriftlicher Befra-
gungen in der Regel nur schlecht erreicht werden, sind mit einer Fallzahl von 623
noch als vergleichsweise groBe Gruppe im Datensatz vertreten.

Unterschiedliche familiale Lebensformen mit nachweislich hoheren Alltagsbelastun-
gen und Risiken wurden mit der Befragung ebenfalls gut erreicht. So sind zwolf Pro-
zent der befragten Eltern alleinerziehend, d. h. sie leben mit mindestens einem Kind
unter 18 Jahren alleine, ohne Lebens- oder Ehepartner in einem Haushalt zusam-
men. Der Anteil der Mehrkindfamilien mit drei oder mehr Kindern unter 18 Jahren
im Haushalt erreicht mit 24 Prozent aller befragten Familien sogar eine Fallzahl von
1050 Familien.
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Von besonderem Interesse flir kommunale Akteure praventiver Arbeit ist die Gruppe
der Familien mit Migrationshintergrund. Auch diese Familien sind im vorliegenden
Datensatz mit 1245 Familien ausgesprochen gut vertreten. Damit haben 29 Prozent
der befragten Familien bzw. die Eltern innerhalb dieser Familien einen Migrations-
hintergrund, d.h. mindestens ein Elternteil hat eine nicht deutsche Staatsange-
horigkeit, neben der deutschen eine zweite Staatsangehorigkeit oder aber mindes-
tens ein Elternteil ist auBerhalb Deutschlands geboren. Dies ist eine breite Definition
des Migrationshintergrunds, die auch eingewanderte deutsche Eltern einschlieBt.

Insgesamt zeigt sich, dass wichtige Zielgruppen praventiver kommunaler Arbeit dem-
nach in der Stichprobe ausgesprochen gut vertreten sind, sodass verlassliche Aus-
sagen und Analysen zu den interessierenden Fragestellungen gewahrleistet werden
kénnen. Die vorliegende Befragung erméglicht damit eine sehr breit angelegte Unter-
suchung der Bedingungen und Formen, unter denen Praventionsangebote vor Ort
von unterschiedlichen Familien mehr oder weniger in Anspruch genommen werden.

Die Begleitforschung wird sich aber nicht auf diese Zielgruppen praventiver Arbeit be-
schranken, sondern vor dem Hintergrund umfassend erhobener Informationen Gber
die ermittelten Familiensituationen versuchen, Zielgruppen der praventiven Arbeit
praziser zu bestimmen, als dies mittels einfacher soziodemographischer Kategori-
sierungen maoglich ist.
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2 Bedingungen und Effekte der Inanspruchnahme
praventiver Angebote

Die Auswertung der aktuellen Forschungsliteratur lasst erkennen, dass vielfaltige Fak-
toren die Inanspruchnahme praventiver Angebote bedingen kénnen. Viele dieser Be-
funde haben vor allem einen theoretischen Charakter oder stammen aus dem Aus-
land bzw. angrenzenden Forschungsbereichen. Daher ist mit der Familienbefragung
zu prifen, inwiefern die identifizierten Faktoren auch bei der Inanspruchnahme pra-
ventiver Angebote in den untersuchten nordrhein-westfalischen Kommunen Gliltig-
keit haben. Da das Projekt , Kein Kind zurlicklassen! Kommunen in NRW beugen vor”
(KeKiz) nicht auf einzelne Praventionsangebote, sondern auf die kommunale Einbet-
tung und Vernetzung unterschiedlichster praventiver Angebote fokussiert, kam es fur
die wissenschaftliche Begleitforschung zudem darauf an, vorliegende wissenschaft-
liche Ergebnisse zum Themenbereich in ein umfassenderes Konzept zu integrieren
und dieses in der Entwicklung des Fragebogens umzusetzen.

Die im Untersuchungskontext aufgegriffenen theoretischen Thesen und empirischen
Ergebnisse friherer Studien sowie das daraus abgeleitete Hypothesengerust zur
Inanspruchnahme praventiver Angebote werden im Folgenden zusammengefasst
dargelegt und die Umsetzung in der Fragebogenkonstruktion skizziert.

2.1 Elternkompetenzen: Transmitter der Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme von Praventionsangeboten fir Kinder und Jugendliche wird
in besonderer Weise durch ihre Familien bzw. ihre Eltern beeinflusst und bestimmt
(Bronfenbrenner 1974). Eltern steuern maBgeblich, ob und welche Férderung ein
Kind von auBen erhalt, wie lange und in welcher Form diese stattfindet und in wel-
cher Weise diese wirksam werden (kann) (Selbstselektion). Das betrifft auch von
auBen an die Kinder und Jugendlichen herangetragene Unterstiitzungsangebote, wie
bspw. Empfehlungen des Arztes flr Forderangebote im Rahmen der Schuleingangs-
untersuchungen oder Angebote der Schule zur individuellen Lernférderung. Praven-
tion kann demnach nie ohne oder gegen die Familie gedacht werden, sondern muss
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die Umwelt des Kindes, zu der in erster Linie die Familie gehort, stets berlicksichtigen
und mit einschlieBen (ebd.).

Die Inanspruchnahme von Praventionsangeboten ist damit eingebunden in den
Sozialisationsprozess der Kinder und unterliegt letztlich den gleichen Einflussfakto-
ren. Eltern als primare Sozialisationsinstanz haben einen maBgeblichen Einfluss auf
die Entwicklung und Gesundheit ihrer Kinder (Schneewind 2010). Zur Wahrneh-
mung ihrer Elternrolle und der damit verbundenen Aufgaben und Pflichten bendti-
gen die Eltern jedoch eine Vielzahl an Fahigkeiten und Ressourcen. Entsprechend ist
den , Kompetenzen” der Eltern eine groBe Bedeutung beizumessen, die es zu star-
ken und zu fordern gilt (BMFSFJ 2005). Elternkompetenzen beschreiben jene Fahig-
keiten, die Eltern zur Bewaltigung ihrer Erziehungsaufgabe und ihrer Alltagsprobleme
zur Verflgung stehen (Schneewind und Berki¢ 2007). Auch fir die Inanspruchnahme
praventiver Angebote spielen die elterlichen Fahigkeiten, die Bedrfnisse des Kindes
richtig einschatzen (Problemsensitivitdt) und die erforderlichen Handlungen im All-
tag umsetzen (Compliance) zu kdnnen, eine hervorgehobene Rolle. Elternkompeten-
zen bilden somit nicht nur einen entscheidenden Faktor im Entscheidungsprozess der
Eltern zur Inanspruchnahme einer MalBnahme oder eines Angebots, sondern auch bei
der Umsetzung im Familienalltag und in ihrer Erziehungsaufgabe.

Nach Schneewind und Berkic (2007) lassen sich wenigstens vier Kompetenzdimensionen
unterscheiden: Selbstbezogene Kompetenzen stellen auf das Erziehungs-, Beziehungs-
und Bildungswissen der Eltern ab, aber auch die Auseinandersetzung mit ihren eige-
nen BedUrfnissen und Werten. Kindbezogene Kompetenzen fokussieren vor allem die
Eltern-Kind-Beziehung und zielen auf die Wahrnehmung von kindlichen BedUirfnissen
und Entwicklungspotenzialen, wahrend kontextbezogene Kompetenzen die Gestaltung
von Entwicklungskontexten fur Kinder und Jugendliche betreffen. Bei den handlungs-
bezogenen Kompetenzen sind die Kontroll- und Selbstwirksamkeitsiiberzeugung der
Eltern in Bezug auf sich selbst und ihre Elternrolle bedeutsam. ,Elterliche Erziehungs-
und Beziehungskompetenzen haben [demnach] nicht nur mit der Art und Weise zu tun,
wie Eltern mit ihren Kindern unmittelbar umgehen (kindbezogene Kompetenzen) und
welche Erfahrungs- und Handlungsraume sie ihren Kindern eréffnen (kontextbezogene
Kompetenzen), sondern elterliche Kompetenzen zeigen sich auch darin, wie jede Eltern-
person mit sich selbst umgeht (selbstbezogene Kompetenzen) und welches Vertrauen sie
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in ihre eigenen erzieherischen Handlungs- und Gestaltungsmaglichkeiten haben (hand-
lungsbezogene Kompetenzen)” (BMFSFJ 2005: 13).

Damit erklart sich auch die Ausgangshypothese fir das Hypothesengerust zur Er-
kldrung der Inanspruchnahme praventiver Angebote flr Kinder und Jugendliche als
gelingenden Prozess im Rahmen der Befragung: Die Inanspruchnahme wird immer
durch die elterlichen Kompetenzen in den geschilderten vier Dimensionen beeinflusst
und die elterlichen Kompetenzen wirken als Transmitter im Prozess der Inanspruch-
nahme (vgl. Abbildung 2). Somit spielen sie eine Schllsselrolle als Ansatzpunkt fir die
Verbesserung der Zugangschancen zu kommunalen Angebotsstrukturen.

Abbildung 2: Elternkompetenz als Transmitter der Inanspruchnahme

Nichtinanspruchnahme Inanspruchnahme

wegen Selbstselektion als gelungener Prozess

N

Eltern-
kompetenz

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

Im Fragebogen sind verschiedene Merkmalskomplexe zu den unterschiedlichen
Dimensionen von Elternkompetenzen enthalten. Neben der Erfassung des elterlichen
Erziehungsverhaltens sowie der Eltern-Kind-Beziehung (kindbezogene Kompeten-
zen) wurden anhand verschiedener Skalen auch die Kontrolliberzeugung und Selbst-
wirksamkeitserwartung der Eltern, das subjektive Wohlbefinden und Stress sowie das
Kompetenzgefiihl in der Elternrolle erhoben (selbst- bzw. handlungsbezogene Kom-
petenzen). Damit konnen auch die personenbezogenen Fahigkeiten der Eltern? im
Prozess der Inanspruchnahme als Selektionseinfluss recht umfassend in die Analysen

2 Da es sich um eine schriftliche Familienbefragung handelt, beziehen sich die diesbezlglichen Fragenkom-
plexe jeweils nur auf einen Elternteil und zwar auf denjenigen, der den Fragebogen ausgefullt hat. In 88
Prozent der Félle handelt es sich um die Mitter der interessierenden Kinder und Jugendlichen.
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einbezogen werden. Der Fragebogen gibt ferner Aufschluss Gber allgemeine Alltags-
praktiken, den Umgang der Eltern mit Belastungen oder die Freizeitaktivitaten mit den
Kindern, d. h. inwiefern den Kindern forderliche Entwicklungsmoglichkeiten entspre-
chend ihrem Alter eréffnet werden (kontextbezogene Kompetenzen) (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Themenkomplex , Elternkompetenzen” in der Fragebogenkonstruktion

Themen Konstrukte Fragebatterien/Indikatoren
Selbst- und handlungsbezogene | - Kontroll- und
Kompetenzen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

- Kompetenzgefiihl in der Elternrolle
« Subjektives Wohlbefinden und Stress

Kindbezogene « Eltern-Kind-Beziehung
Kompetenzen - Kommunikation
- Erziehungsstile/-verhalten

Elternkompetenzen

Kontextbezogene Kompetenzen | « Alltagspraktiken
- Freizeitaktivitaten mit dem Kind
- Umgang mit Belastungen

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

Insgesamt ist jedoch zu beachten, dass sich die unterschiedlichen Kompetenz-
bereiche zum Teil Gberschneiden und in der Operationalisierung im Fragebogen nicht
immer trennscharf abzugrenzen sind. So kénnen bspw. Teile der Itembatterien zu
den Erziehungsstilen auch Auskunft Uber kontextbezogene Kompetenzen der Eltern
liefern oder die Angaben zu gemeinsamen Freizeitaktivitaten mit dem Kind lassen
zugleich Rickschlisse auf die Eltern-Kind-Beziehung sowie die kontextbezogene
Erziehungskompetenz zu.

Kontrollliberzeugung und Selbstwirksamkeit

Die Selbstwirksamkeitserwartung der Eltern wurde mittels der ,Allgemeinen Selbst-
wirksamkeit Kurzskala” erhoben (ASKU; GESIS 2015a). Zurlckgehend auf den ,Self-
Efficacy”-Ansatz von Badura (1977) misst diese Skala die eigene Kompetenzeinschat-
zung und die Erwartung, etwas durch das eigene Handeln bewaltigen zu kénnen.
Die Erhebung der Kontrolliberzeugung der Eltern orientiert sich hingegen an der
. Vier-ltem-Skala zur Erfassung von internaler und externaler Kontrolliberzeugung”
(IE-4; GESIS 2015b).
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Tabelle 3: Item- und Skalenwerte der Erfassung der elterlichen
Kontrolliiberzeugung

Einzelskalen mit Itemzuordnung Faktor- Cronbach'’s
ladung Alpha
1. Internale Kontrolliiberzeugung/Selbstwirksamkeit .86
- In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten .84
verlassen
- Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel .89
gut l6sen
- Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meistern .84
2. Externale Kontrolliiberzeugung .64
- Mein Leben erscheint mir planbar Al
- Mir stehen alle Mdglichkeiten offen .80
« Ich kann etwas erreichen, wenn ich es will 55

Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Nach der Lerntheorie von Rotter (1966) beschreibt , internale Kontrolliberzeugung”
das AusmaB der Uberzeugung eines Individuums, dass sein Handeln etwas bewirken
und kontrollieren kann. Wohingegen , externale Kontrolliberzeugung” meint, dass
dem eigenen Handeln kaum Einfluss beigemessen wird und das Individuum sich eher
als schicksalhaft erlebt. Aufgrund der bekannt hohen Korrelation zwischen interna-
ler Kontrolliberzeugung und allgemeiner Selbstwirksamkeit, wurde die Skala , inter-
nale Kontrolllberzeugung” zugunsten der ,allgemeinen Selbstwirksamkeitsskala”
ersetzt (ASKU; GESIS 2015a). Die Skala , externale Kontrolltiberzeugung” wurde an-
hand von drei sprachlich leicht abgewandelten, inhaltlich aber ahnlichen Items erho-
ben (vgl. Tabelle 3).

Bei der GUtemessung der Skalen® im Datensatz zeigen sowohl die Analyse der fak-
toriellen Validitat als auch die der Reliabilitat im Vergleich zu den Originalskalen ver-
gleichbar gute und zufriedenstellende Ergebnisse (vgl. Tabelle 3). Das in diesem
Zusammenhang ebenso bekannte Korrelat von allgemeiner Lebenszufriedenheit und
Kontrolliberzeugung konnte ebenfalls repliziert werden (IE-4, GESIS 2015b). Wer
davon Uberzeugt ist, Ereignisse kontrollieren zu kénnen und diese als Konsequenz

3 Eine kurze Erlduterung der folgenden Gutekriterien findet sich im Glossar.
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seines eigenen Verhaltens erlebt, flhlt sich darlber hinaus zufriedener in seiner
Elternrolle und weist ein positiveres, kindzentrierteres und sensitiveres Erziehungs-
verhalten auf (vgl. Tabelle A1 im Anhang).

Allgemeines Wohlbefinden und parentaler Stress

Das allgemeine Wohlbefinden und der empfundene parentale Stress werden an-
hand mehrerer Fragen und Variablen im Fragebogen gemessen. Zum einen wird
direkt danach gefragt, ob es in den letzten zwolf Monaten Probleme oder Sorgen in
der Familie gab, die das Elternteil selbst oder das Kind stark beunruhigt oder belastet
haben, und welcher Art diese waren. Zum anderen wird erhoben, wie die Beziehung
zu und Unterstltzung von nahestehenden Personen eingeschatzt wird. Daruber hi-
naus interessieren die Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen sowie die allge-
meine Lebenszufriedenheit und das Stress- bzw. Belastungsempfinden.

Im Schnitt wird die Beziehung zu nahestehenden Personen, besonders zum eigenen
Kind, positiv bewertet. Auch sind die befragten Eltern mit ihrem Leben insgesamt
zufrieden, auch wenn dies nicht auf alle Lebensbereiche gleichermaBen zutrifft. Im
Vergleich wird vor allem ein subjektiver Mangel an Zeit, beruflichen Perspektiven und
finanziellen Moglichkeiten deutlich. Darlber hinaus stehen Eltern heutzutage unter
einem enormen Druck. Abbildung 3 gibt auf Basis der Mittelwerte ausgewahlter
Items fUr alle Familien einen ersten allgemeinen Eindruck Uber die Verbreitung von
Stress bei den Eltern. Sie haben das Gefuihl, dass von ihnen viel Verantwortung er-
wartet wird, und stehen oft unter Zeitdruck. Auch wenn sie angeben, dass ihnen
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hinlanglich gut gelingt, fihlen sie sich teil-
weise gestresst.
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Abbildung 3: Mittelwertprofil zum Themenkomplex ,Stress”

Ich fiihle mich meistens gestresst

Ich habe viele Sorgen

Ich stehe oft unter Zeitdruck

Es wird viel Verantwortung von mir erwartet

Ich bin oft am Ende meiner Krafte

Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gelingt mir gut

|
1,0 5.0
trifft voll zu trifft gar nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Kompetenzgefihl in der Elternrolle

Auch zum Kompetenzgefihl in der Elternrolle sind verschiedene Dimensionen im
Fragebogen erfasst: Fragen zur Bewertung der eigenen elterlichen Kompetenz, zum
Gefuhl der Ausgrenzung durch die Elternrolle und zur subjektiv wahrgenommenen
eigenen Erziehungs- und Versorgungskompetenz. lhre Items kdnnen je nach theo-
retischer Fragestellung sowohl einzeln als auch jeweils in einer Subskala zusammen-
gefasst ausgewertet werden (vgl. Tabelle 4). Der Fragebogen nimmt dabei Bezug auf
Fragebatterien, die jingst in einer Elternbefragung im Rahmen der Evaluation der
Bundesinitiative Friihe Hilfen (2015) zum Einsatz gekommen sind.
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Tabelle 4: Item- und Skalenwerte der Erfassung des Kompetenzgefiihls
in der Elternrolle

Einzelskalen mit Itemzuordnung Faktor- Cronbach’s
ladung Alpha
1. Elterliches Kompetenzgefiihl .65
- Mutter/Vater zu sein, ist schwieriger als ich dachte =77
« Ich bin mir manchmal nicht sicher, ob ich den Anforderungen als -.83
Vater/Mutter wirklich gewachsen bin
« Ich fiihle mich der Betreuung und Erziehung der Kinder gewachsen Al
2. Ausgrenzungsgefiihle durch Elternrolle .69
« Ich habe das Geflihl, als Mutter/Vater auf vieles verzichten zu miissen .84
« Ich fiihle mich durch die Verantwortung als Mutter/Vater manchmal .83
eingeengt
- Seit ich Mutter/Vater bin, ist es schwierig fir mich, neue Kontakte .69
zu knipfen
3. Subjektive Erziehungs- und Versorgungskompetenz 33
« Wenn ich witend bin, fasse ich mein Kind manchmal harter an, als .62
ich es méchte
« Es fallt mir manchmal schwer, herauszufinden, was mein Kind braucht .58
- Es ist schon passiert, dass ich nicht genug Nahrung fiir mein Kind zu 7
Hause hatte

Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Der subjektiv gefuhlte Druck und die Verantwortung, die auf Eltern lasten, spie-
geln sich auch in einem teilweise unsicheren Kompetenzgefihl der Eltern wider
(vgl. Abbildung 4). Obgleich sich fast alle Eltern der Erziehung und Betreuung der
Kinder gewachsen fihlen, gehdren fir viele Unsicherheiten und Belastungen den-
noch zum Alltag. Beispielsweise stimmt fast die Halfte der befragten Eltern der Aus-
sage ,Mutter/Vater zu sein, ist schwieriger als ich dachte” zumindest teilweise bis
sogar voll zu und ein Viertel der Eltern fhlt sich den Anforderungen als Mutter/Vater
in Teilen nicht gewachsen. Auch Ausgrenzungsgefihle durch die Elternrolle sind vie-
len Eltern nicht fremd. Der Aussage ,Ich habe das Gefihl als Mutter/Vater auf vieles
verzichten zu missen” stimmt die Hélfte der Eltern zumindest teilweise zu. Anzei-
chen fur eine Uberlastung in der Erziehungs- und Versorgungskompetenz hingegen
finden sich eher selten.
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Abbildung 4: Kompetenzgefiihl in der Elternrolle

1. Elterliches Kompetenzgefiihl

Ich bin mir manchmal nicht sicher, ob ich den
Anforderungen als Vater/Mutter wirklich gewachsen bin

Mutter/Vater zu sein, ist schwieriger als ich dachte

Ich fiihle mich der Betreuung und Erziehung
der Kinder gewachsen

2. Ausgrenzungsgefiihle durch Elternrolle

Seit ich Mutter/Vater bin, ist es schwierig fur mich,
neue Kontakte zu kniipfen

Ich fiihle mich durch die Verantwortung als Mutter/Vater
manchmal eingeengt

Ich habe das Gefiihl, als Mutter/Vater auf vieles
verzichten zu miissen

3. Subjektive Erziehungs- und Versorgungskompetenz

Es ist schon passiert, dass ich nicht genug Nahrung
fur mein Kind zu Hause hatte

Es fallt mir manchmal schwer, herauszufinden,
was mein Kind braucht

Wenn ich wiitend bin, fasse ich mein Kind
manchmal harter an, als ich es mochte
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.

Eltern-Kind-Beziehung

Eine sichere Bindung zwischen Eltern und Kind stellt eine wichtige Ressource fir

Kinder und ihre soziale sowie emotionale Entwicklung dar. Eine vermittelte emotio-

nale Sicherheit in der Eltern-Kind-Beziehung fordert die allgemeine Bewaéltigungs-

kompetenz (Resilienz) der Kinder und legt so den Grundstein fiir dessen positive wei-
tere Entwicklung in anderen Bereichen (BZgA 2011; Bengel, Meinders-Llicking und
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Rottmann 2009). Fur die Eltern-Kind-Beziehung als erklarende Variable sind vor allem
deren Intensitat, gemessen an gemeinsamen kindzentrierten Aktivitaten und bewusst
gemeinsam verbrachter Zeit, sowie die angewandten Erziehungspraktiken und die
Kommunikation zwischen Eltern und Kind von Interesse. Aufgrund dessen werden
Familien im Rahmen der Befragung gefragt, wie oft sie Zeit mit ihrem Kind verbrin-
gen (konnen), in der es ihre volle Aufmerksamkeit hat, und wie diese Zeit gemein-
sam verbracht wird. Gestellt wird in diesem Zusammenhang u. a. eine Frage, die im
. Sozio-oekonomischen Panel” (SOEP) seit Langerem genutzt wird und die sowohl die
Eltern-Kind-Beziehung als auch die Erziehungspraktiken erfasst (Kaiser 2012). Sie zielt
auf Aktivitaten ab, die zum einen mehr oder weniger kindzentriert sind und zum an-
deren im Haushalt oder auBerhalb des Haushalts stattfinden. Diese Aktivitdten geben
sowohl Aufschluss Uber die Vielfalt der Anregungen, die das Kind fir seine Entwick-
lung in der Familie erhalt, als auch ihre kulturellen und finanziellen Ressourcen. Wei-
tere Aufschllsse Uber die Erziehungspraktiken und die Kommunikation zwischen
Eltern und Kind geben zudem Befunde zum Erziehungsverhalten aus Elternsicht.

Erfassung des Erziehungsverhaltens

Die Bedeutung des Erziehungsverhaltens bzw. des elterlichen Erziehungsstils fir die
Entwicklung und das Verhalten des Kindes ist unbestritten und vielfach belegt (z.B.
Franiek und Reichle 2007; Petermann und Petermann 2006; Gloger-Tippelt und
Reichle 2007). In diesem Zusammenhang wird vor allem ein positives, kindzentriertes,
sensitives, anregendes sowie forderndes und unterstlitzendes Erziehungsverhal-
ten als entwicklungsforderlich beschrieben, restriktive Disziplinierungen und nega-
tive Kontrollstrategien hingegen als problematisch (Baumrind 1971; Pettit, Bates
und Dodge 1997). Doch auch das elterliche Erziehungsverhalten ist kein kontext-
unabhangiges Konstrukt, sondern unterliegt vielfaltigen Einflissen (Belsky 1984,
Engfer 1988). Um zum einen diese Einflisse und zum anderen mdogliche Effekte
praventiver MaBnahmen auf das elterliche Erziehungsverhalten zu messen, werden
im Rahmen der Befragung verschiedene Dimensionen von Erziehungsstilen erfasst.

Die Erhebung elterlicher Erziehungsstile orientiert sich inhaltlich an der deutschen er-
weiterten Version des , Alabama Parenting Questionnaire” (APQ; Frick 1991). Es er-
fasst anhand von 40 Items insgesamt sieben Dimensionen elterlichen Erziehungsverhal-
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tens (DEAPQ-EL-GS; Reichle und Franiek 2009). Daran angelehnt werden im Rahmen
der Befragung insgesamt vier Dimensionen anhand jeweils dreier — sprachlich zum Teil
angepasster, aber inhaltlich immer noch ahnlicher — Einzelitems erhoben: , aufmerk-
sames Elternverhalten”, ,inkonsistentes Elternverhalten”, , positives Elternverhalten”
sowie ,negative Kommunikation”. , Aufmerksames Elternverhalten” beschreibt dabei
die Informiertheit Uber bzw. die Involviertheit der Eltern in Aktivitdten und Sozialkon-
takte ihrer Kinder sowie die kindliche Entwicklung insgesamt. , Positives Elternverhal-
ten” meint einen freundlichen, emotional warmen, kindzentrierten Umgang, wohin-
gegen ,negative Kommunikation” eine abwertende Haltung der Eltern gegentber
dem Kind beinhaltet, die sich u.a. in einem barschen Umgang widerspiegelt. Die letzte
Dimension, , inkonsistentes Elternverhalten”, ist durch ein inkonsequentes, teils wider-
sprichliches Verhalten der Eltern im Rahmen der Erziehung gekennzeichnet.

Tabelle 5: Item- und Skalenwerte der Erfassung des elterlichen Erziehungsstils
in Anlehnung an den DEAPQ-EL-GS

Einzelskalen mit Itemzuordnung Faktor- Cronbach's
ladung Alpha
1. Positives Elternverhalten .67
« Ich zeige meinem Kind mit Worten und Gesten, dass ich es gern habe 73
« Ich troste mein Kind, wenn es traurig ist .80
- Ich lobe mein Kind .76
2. Negative Kommunikation .67
- Ich werde meinem Kind gegentiber laut, wenn es etwas falsch 77
gemacht hat
« Ich beschimpfe mein Kind, weil ich wiitend bin 78
« Ich kritisiere mein Kind 73
3. Inkonsistentes Elternverhalten 75
« Ich schwache eine Bestrafung ab oder hebe sie vorzeitig auf .78
« Ich drohe meinem Kind eine Strafe an, bestrafe es aber dann doch nicht .85
« Es fallt mir schwer, in meiner Erziehung konsequent zu sein .78
4. Aufmerksames Elternverhalten 71
- Wenn mein Kind unterwegs war, frage ich nach, was es getan und .86
erlebt hat
« Ich spreche mit meinem Kind iiber das, was es erlebt hat .84
« Es macht mir viel Freude, mein Kind zu beobachten .59

Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.
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Die Validitat und Reliabilitat der sowohl englischen als auch deutschen Fassung die-
ses Instruments ist zufriedenstellend und mehrfach belegt (Reichle und Franiek 2009).
Wenngleich die Dimensionen in etwas abgednderter Form gemessen wurden, lieBen
sich auch in unseren Analysen die vier anvisierten Dimensionen des Erziehungsver-
haltens faktorenanalytisch eindeutig reproduzieren und identifizieren (vgl. Tabelle 5).

Um die dimensionale Zuordnung im Kontext der elterlichen Kompetenzen insgesamt
zu validieren, wurden dartber hinaus die Zusammenhange mit dem kindlichen Ver-
halten sowie der elterlichen Lebenszufriedenheit Uberprift. Auch hier ergeben sich
plausible Zusammenhange (vgl. Tabelle A2 und Tabelle A3 im Anhang). Sie bestati-
gen die aus anderen Studien bereits bekannten Erkenntnisse des Zusammenhangs
zwischen Erziehungsstil und kindlichem Verhalten und zeigen, dass ein positives und
aufmerksames Elternverhalten signifikant positiv mit der Zufriedenheit und Fréhlich-
keit des Kindes sowie seiner Neugier, Offenheit und sozialen Kompetenz korreliert.
Wohingegen eher negative Erziehungsmethoden mit eher problematischen Verhal-
tensweisen einhergehen (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Die dargestellten Ergebnisse aus der Familienbefragung zeigen auch, dass insbeson-
dere die Zufriedenheit der Eltern mit ihrem Leben bzw. einzelnen Lebensbereichen
einen Einfluss auf das Erziehungsverhalten haben. Eine positive Beziehung zu ande-
ren Bezugspersonen und die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben sowie der Rolle
als Mutter oder Vater starken demnach fur das Kind forderliches Erziehungsverhalten
(vgl. Tabelle A3 im Anhang). Auch zu diesen Zusammenhédngen gibt es aus unter-
schiedlichen Studien bereits empirische Belege (z. B. Belsky 1984; Wissenschaftlicher
Beirat fUr Familienfragen 2005).

2.2 Praventionsdilemma: Familiensituation und Inanspruchnahme

Zahllose empirische Studien verweisen auf einen maBgeblichen Einfluss der Lebens-
lage von Familien und der Abhangigkeit von den Ressourcen, die ihnen zur Verfi-
gung stehen, auf die Inanspruchnahme préventiver Angebote. Sind Elternkompeten-
zen eingeschrankt, bspw. durch belastende Lebenssituationen oder Lebensereignisse,
fallt es den Eltern deutlich schwerer, die Bedirfnisse ihrer Kinder wahrzunehmen und
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auf diese bedarfsgerecht einzugehen. Damit fehlt ihnen gewissermaB3en die Basis,
um die ,Rolle des Inanspruchnehmers” zu erflllen, was die Inanspruchnahme sozial-
praventiver MaBnahmen erschwert (Wirth 1982: 71; Meurer und Siegrist 2005: 15).
Dies verweist zugleich auf soziale Zusammenhange, die gemeinhin unter dem Begriff
. Praventionsdilemma” bekannt sind: Gerade Familien, die einen erhdhten Bedarf an
Begleitung und Beratung durch praventive Angebote aufweisen, werden durch be-
stehende Angebote kaum erreicht (Bauer und Bittlingmayer 2005).

Vor diesem Hintergrund ist das HypothesengerUst fur die Erklarung der Inanspruch-
nahme in einem zweiten Schritt um Selektionseinfllisse zu erganzen, die aus der
Lebenslage und den Ressourcen der Familie bzw. des einzelnen Kindes und der Eltern,
erwachsen (vgl. Abbildung 5). Diese wirken als moderierende Einflussfaktoren auf die
elterlichen Kompetenzen ein und sind damit maBgeblich fir die Prozesse der Selbst-
selektion beim Zugang zu praventiven Angeboten.

Abbildung 5: Selektionseinfliisse auf individueller bzw. familiarer Seite

Nichtinanspruchnahme Inanspruchnahme

wegen Selbstselektion als gelungener Prozess

N

Demographic = ——>  Elternkompetenz ~ ¢—— Kulturelle

Ressourcen

Okonomische Binnenfamiliale
Ressourcen / \ Strukturen
: zial
Merkmale Kind Sl
Ressourcen

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Dabei gilt es zu identifizieren, welche Ressourcen hier eine besondere Rolle spielen. In
der Literatur werden haufig 6konomische, soziale und kulturelle Ressourcen einer Fa-
milie als moderierende Faktoren der Handlungskompetenz der Eltern, ihrer Wissens-
ressourcen und Unterstltzungsnetzwerke genannt (Wirth 1982; Kaufmann, Herlth
und Strohmeier 1980). So wird insbesondere angefihrt, , dass die insgesamt zur Ver-
flgung stehende Handlungsfahigkeit [...], die als Voraussetzung fir die Inanspruch-
nahme gelten kann, mit sinkendem sozialen Status abnimmt” (Meurer und Siegrist
2005: 15, nach Wirth 1982). Nach Wirth (1982) sind dabei vor allem Schulbildung
und Berufsstatus wichtige Bedingungsfaktoren fur die Inanspruchnahme. So verfu-
gen Eltern aus unteren sozialen Schichten tendenziell Giber eine niedrige Allgemein-
bildung sowie einen niedrigen Wissensstand Uber Zusammenhange und praventive
Wirkungen sowie die Existenz und Verfligbarkeit von Angeboten. Personen mit hohe-
rem Bildungsstatus verfligen hingegen tber gréBeres Faktenwissen, hohere Problem-
sensitivitdt und gréBeres Vertrauen in die eigenen Handlungskompetenzen.

Nicht zuletzt fallen einzelne (demographische) Merkmale der Familie und ihrer Mitglieder
bei der Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme ins Gewicht. So nehmen bspw. Kinder
von Frauen, die bei der Geburt jlnger als 26 oder élter als 35 Jahre waren, das Friherken-
nungsprogramm fir Kinder seltener vollstandig in Anspruch als Kinder von Mttern in-
nerhalb dieser Altersgrenzen (RKI und BZgA 2008). Dies ist ein ausgewahltes empirisches
Beispiel daflir, dass auch das Alter der Mutter eine Rolle flr den Grad der Inanspruch-
nahme spielt. Auch schwere korperliche oder geistige Beeintrachtigungen, Entwicklungs-
defizite oder schwierige Verhaltensweisen des Kindes kénnen zu einer elterlichen Uber-
forderung und einer méglichen Nichtinanspruchnahme fiihren (DKSB NRW et al. 2009).

Die Familienbefragung bietet zudem die Chance zu Uberprifen, inwiefern die reli-
gidse Zugehorigkeit als Selektionseinfluss zum Tragen kommt. Diskussionen dar-
ber, dass die religiose Zugehorigkeit der Ratsuchenden aufgrund empfundener oder
antizipierter sozialer Distanz die Inanspruchnahme von Angeboten (insbesondere bei
Angeboten anderer konfessioneller Trager) erschwert, sind weit verbreitet, werden in
der Regel aber nicht empirisch Gberprift.

Eine groBe Bedeutung kommt jedoch auch den binnenfamilialen Strukturen und Bezie-
hungen als Ressource zu. Schwierige Familienverhaltnisse, Partnerschafts- und Familien-
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konflikte, innerfamiliale Belastungen und kritische Ereignisse, aber auch eine beein-
trachtigte Eltern-Kind-Beziehung bilden Stressfaktoren, die dazu fiihren kdnnen, dass
Eltern in ihrer Erziehung Uberfordert sind und ihre Versorgungsleistung nicht mehr er-
bringen konnen (Cierpka, Stasch und GroB 2007; DKSB NRW et al. 2009). Damit setzt
das kindliche Wohlergehen, vor allem in der friihen Kindheit, im gewissen MaBe auch
das elterliche Wohlergehen voraus. Denn eine erfolgreiche Inanspruchnahme bendtigt
zum einen die Einsicht, dass Hilfe bendtigt wird, zum anderen aber auch die Fahigkeit,
Hilfe in Anspruch zu nehmen (Wissen, Artikulation, Einstellung, Wahrnehmung und
Vertrauen in das eigene Handeln). All dies ist wiederum von der (eigenen Bewertung
der) Elternkompetenz abhangig (Wirth 1982). Dadurch kénnten vor allem weniger ar-
tikulations- und organisationsfahige soziale Gruppen, wie geringer qualifizierte Familien
oder solche, in denen kein Deutsch gesprochen wird, bei der Inanspruchnahme praven-
tiver Leistungen besonders benachteiligt sein. Studien zufolge kénnen sie ihre Probleme
weniger gut verbalisieren, empfinden eine soziale Distanz zu den Institutionen und Ein-
richtungen und verfligen Uber ein geringeres Wissen Uber die Existenz, den Nutzen
und die Verfligbarkeit praventiver Angebote (Meurer und Siegrist 2005; Wirth 1982).

Tabelle 6: Themenkomplex , Familiensituation und Demographie”
in der Fragebogenkonstruktion

Themen Konstrukte Indikatoren
Okonomische Ressourcen - Erwerbstatigkeit
« Einkommen
« Armut

- Wohnumgebung

Kulturelle Ressourcen « Bildung institutionalisiert
- Bildung inkorporiert
« Bildung objektiv

Familiensituation - =
Soziale Ressourcen - Instrumentelle Unterstiitzung

« Emotionale Unterstiitzung
- Kontakte/soziale Einbindung

Binnenfamiliale Strukturen und | « Familienkonstellationen
Beziehungen - Netzwerke

« Lebensereignisse

« Ethnie/Religion

Soziale und demographische « Alter
Demographie Merkmale - Geschlecht
« Migrationshintergrund

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Hingegen konnte auch soziale Unterstlitzung positiv auf die Inanspruchnahme wir-
ken. So wurde beobachtet, dass die Informiertheit, Nutzung und Akzeptanz von pra-
ventiven Angeboten mit der GréBe und dem Unterstltzungspotenzial der sozialen
Netzwerke der Eltern zunimmt (Meurer und Siegrist 2005).

Im Hypothesengerust wird demnach davon ausgegangen, dass die zur Verfligung
stehenden Ressourcen der Familie sowie die binnenfamilialen Strukturen und Be-
ziehungen moderierende Faktoren fir die Handlungs- und Erziehungskompetenzen
der Eltern und damit auch fir die Inanspruchnahme sozialpraventiver Angebote und
MaBnahmen sind. Kurz gesagt: Je besser die Ressourcenlage und je stabiler die so-
zialen Unterstltzungsnetzwerke einer Familie, desto eher werden Angebote in An-
spruch genommen. Tabelle 6 gibt wiederum einen Uberblick (iber die einbezogenen
Themenbereiche.

2.3 Angebotsmythos: Angebotsstruktur und Inanspruchnahme als
Prozess

Neben den familidren Ressourcen und den Eltern damit zur Verfligung stehenden
Kompetenzen als EinflussgroBen der Selbstselektion bilden die Angebote selbst
mit ihren Merkmalen, Strukturen und Settings einen entscheidenden Faktor fir die
Inanspruchnahme (Fremdselektion) (vgl. Abbildung 7). Die Inanspruchnahme von
Praventionsangeboten muss dabei als mehrstufiger Prozess betrachtet werden, der
recht voraussetzungsvoll ist (Wirth 1982). Auf dem Weg zur Nutzung eines Angebots
lassen sich demzufolge unterschiedliche Stufen des Zugangs und der Inanspruch-
nahme beschreiben, wobei auf jeder Stufe des Prozesses unterschiedliche Selektions-
mechanismen die potenzielle Zielgruppe reduzieren (vgl. Abbildung 6).

Das erfolgreiche Durchlaufen der ersten Selektionsstufen, d.h. die Wahrnehmung,
Bereitschaft und Fahigkeit, Angebote in Anspruch zu nehmen, bedeutet demnach
nicht zwangslaufig, dass dieser Entscheidungsprozess auch in einer erfolgreichen In-
anspruchnahme und mit einer wirksamen Umsetzung positiver Effekte im Familien-
alltag endet.
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Abbildung 6: Prozess der selektiven Inanspruchnahme

Hilfebedrftigkeit
Subjektiv wahrgenommene Bed(irfnisse

Wahrnehmung von Angeboten

Bereitschaft zur Annahme von
Angeboten und Zustandigkeiten

Artikulierte Nachfrage
Kontaktaufnahme

(Fortgesetzte) Nutzung

Umsetzung im
Alltag

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wirth 1982: 58 f.

Gemeint sind vor allem die mit den Institutionalisierungs- und Professionalisierungs-
prozessen verbundenen Huirden, die bestimmten Bevolkerungsgruppen den Zugang
zu Angeboten erschweren, wenn nicht gar versperren, und damit das Verhaltnis von
Angebot und den sogenannten schwer erreichbaren Familien auf den Kopf stellen:
Nicht sie sind schwer zu erreichen, sondern die Angebote (BMFSFJ 2013).

Strukturelle Angebotsmerkmale

Die Angebotshiirden spiegeln recht oft die bereits dargelegten Dimensionen der
Selbstselektion wider. So spielt bei der Fremdselektion eine wichtige Rolle, inwiefern
die Angebote die Lebenssituation der Familie, ihre Bedarfslagen und die Rahmen-
bedingungen vor Ort bericksichtigen (Lebensweltbezug). Vielfach ist in diesem
Zusammenhang davon die Rede, dass ein Angebot vor allem niedrigschwellig sein
sollte, d. h. mit einem geringen Aufwand und Kosten fir die Familie verbunden und
speziell auf die Bedarfe der Familie eingehend (Deutscher Verein 2005; BMFSFJ 2013;
Tietze et al. 2012; Wirth 1982). Geringer Aufwand und Kosten meint dabei zum einen
tatsachlich rein materielle Kosten, wie kostenfreie Angebote, zum anderen aber auch
immaterielle Kosten, wie wenig Zeitaufwand und Burokratie, leichter Zugang, kurze
Wege, Anonymitat sowie Freiheit von Angsten, Stigmatisierungen und Frustrationen.
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In seinen Handlungsempfehlungen fir einen niedrigschwelligen Zugang zu familien-
unterstitzenden Angeboten beschreibt der Deutsche Verein (2005), dass mit einem
niedrigschwelligen Angebot demnach vor allem Ausgrenzungskriterien vermieden und
besonders belastete Familien erreicht werden sollen. Dabei kann sich ein Beratungs-
angebot , dann als besonders niedrigschwellig auszeichnen, wenn die innere Schwelle,
sich mit personlichen bzw. familidren Problemlagen an Dritte zu wenden, nicht durch
organisatorische, raumliche, verfahrensrechtliche Hirden verstarkt wird” (ebd.: 8 f.).

Abbildung 7: Selektionseinfliisse auf der Angebotsseite

Nichtinanspruchnahme Inanspruchnahme Nichtinanspruchnahme

wegen Selbstselektion als gelungener Prozess wegen Fremdselektion

~ ~ 7

: Eltern- Kommunale :
Demographie — Angebots
dep kompetenz Angebote merkmale

A ~

Okonomische Kontexte,
Ressourcen Settings

. Kulturelle Verwaltungs-
Merkmale Kind g
Ressourcen strukturen
Soziale Binnenfamiliale
Ressourcen Strukturen

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Kontexte und Settings

Neben diesen strukturellen Angebotsmerkmalen, spielen auch die soziodemogra-
phischen Kontexte und Settings von Angeboten eine Rolle fur die Inanspruchnahme.
Um flr alle Familien offen zu sein, missen Angebote gut erreichbar sein (Deutscher
Verein 2005). Je nach 6konomischen Ressourcen stehen den Familien jedoch unter-
schiedliche Wohnlagen mit unterschiedlichen Angebotsdichten und damit auch
unterschiedliche Chancen zur Nutzung dieser MaBnahmen und Angebote zu Verfu-
gung (Tietze et al. 2012). Abgesehen von der raumlichen Verfligbarkeit konnen aber
auch Hindernisse oder Barrieren, die von den Angeboten selbst errichtet werden, den
Zugang erschweren (Wirth 1982). So zeigte sich bei einer beispielhaften Auswertung
von Kita-Daten in Milheim an der Ruhr nach Tragern eine erhebliche soziale struktu-
relle Segregation, die sich in einer (un-)bewussten Auswahl und Diskriminierung der
Kinder widerspiegelte (Strohmeier et al. 2014). Dies unterstreicht den Umstand, dass
sich praventiv wirkende Angebote im Wesentlichen als anbieterdominiert beschrei-
ben lassen, d. h. die Anbieter entscheiden weitgehend Uber die jeweiligen fachlichen,
sozialen und politischen Inhalte sowie den formalen Rahmen und die vorhandenen
Strukturen (Gross und Badura 1977).

Verwaltungsstrukturen

Auch die existierenden praventionsbezogenen Verwaltungsstrukturen und ihre Wahr-
nehmung durch ihre Nutzer und Hilfesuchenden sind ausschlaggebend. Viele Ange-
bote wirden haufig als behérdenahnliche Einrichtungen mit starren Regeln, untber-
sichtlichen Zustandigkeiten, Unpersonlichkeit und autoritarem Auftreten empfunden
(Wirth 1982). Eine Vernetzung der Angebote, Transparenz sowie Medien- und
Informationsarbeit konnten bewirken, dass die Existenz und Nutzungsmaglichkeiten
der Angebote nicht nur starker in den Erfahrungshorizont und Wissensbestand der
potenziellen Nutzer riicken, sondern auch mogliche Angste, Misstrauen und Beden-
ken reduziert werden (Wirth 1982). Beglinstigend konnten dabei Empfehlung von
nahestehenden Personen, anderen Nutzern oder eigene positive Erfahrungen wirken.
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Analog zum Praventionsdilemma zeigt sich damit insgesamt, dass Familien nicht
nur die personenbezogenen Fahigkeiten, sondern vor allem auch die institutionellen
Méglichkeiten brauchen, um sich praventive Angebote erfolgreich nutzbar zu ma-
chen. Erst dann sind ihnen eine subjektive Bewertung der Art, Angemessenheit, Ver-
flgbarkeit und Zuganglichkeit der Angebote und eine Entscheidung fir oder gegen
eine Inanspruchnahme maoglich (Wirth 1982). Es ist also ein Mythos zu glauben, dass
Angebote bereits durch ihre bloBe Existenz bzw. Bereitstellung genutzt werden und
wirken kénnen.

Die in der Familienbefragung zu prifende Hypothese lautet demnach: ,Angebote
beeinflussen mit ihren Merkmalen, Strukturen und Settings ihre Inanspruchnahme. ”
Dabei gilt es aber auch zu identifizieren, welche Eigenschaften und Aspekte der
Angebote hier eine besondere Rolle spielen. So wird bspw. zu Uberprifen sein, ob
die Hypothese ,Je niedrigschwelliger der Zugang zu einem Angebot, desto wahr-
scheinlicher ist seine Inanspruchnahme” tatsachlich zutreffend ist.

In der Befragung wird dementsprechend nicht nur erhoben, welche Angebote be-
reits genutzt wurden, sondern auch, wie bekannt die Angebote sind und ob sie gut
erreichbar sind (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Themenkomplex ,Kommunale Angebote” in der Fragebogen-

konstruktion
Themen Konstrukte Indikatoren
Verwaltungsstrukturen - Formaler und struktureller Rahmen
« Regeln, Zustandigkeiten
« Vernetzung
Angebotsmerkmale - Lebensweltbezug

« Bedarfsentsprechung
- Kenntnis/Information (iber Angebote

Kommunale Angebote . Kontakt/Zugang zu Angeboten

Kontexte und Settings « Erreichbarkeit/Zugang
- Sozialrdumliche Einflisse
- Segregation

Inanspruchnahme - Nutzung von Angeboten
« Bewertung und Zufriedenheit

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Auch die subjektive Bewertung und die Zufriedenheit mit den (genutzten) Angeboten
sind zentrale Punkte. So wird zum einen abgefragt, welche Eigenschaften und Aspekte
der Angebote eine besondere Rolle fur ihre Inanspruchnahme spielen. In Abhangigkeit
von der Alterskohorte stehen besonders auch die begleitenden Angebote beim Uber-
gang in die Kindertagesstatte, Grundschule sowie weiterfihrende Schule im Fokus.

Erganzt werden diese Fragen durch thematisch passende und flr die Vertiefungs-
kommunen jeweils relevante Zusatzitems zur Angebotsstruktur vor Ort, die kommunal-
spezifisch erganzt wurden.

2.4 Vorbeugen funktioniert (?!): Inanspruchnahme und ihre Effekte
auf die kindliche Entwicklung

Nicht zuletzt ist von Interesse, ob sich im Zuge der Inanspruchnahme von praventi-
ven Angeboten die elterliche Kompetenz und vor allem das kindliche Wohlergehen
bzw. die kindliche Entwicklung verandern bzw. beeinflussen lassen. Denn praventive
Angebote entfalten ihre Wirkung erst dann, wenn sie auch den Alltag von Kindern
und Jugendlichen sowie ihre (familiare) Umwelt verandern (Kaufmann, Herlth und
Strohmeier 1980). Demnach interessiert im Detail, welche Effekte praventive Ange-
bote auf Eltern und vor allem ihre Kinder haben kénnen. Damit stand die Familien-
befragung auch vor der Aufgabe, das Wohlergehen und den Entwicklungsstand der
Kinder als letztliche ZielgroBe praventiver Angebote zumindest in Ansatzen messbar
zu operationalisieren.

Eine Reihe von meist amerikanischen Studien verdeutlicht, dass insbesondere friihe
Forderung eine besonders nachhaltige Wirkung entfalten kann (zusammenfassend
Heckman 2008). In einem Interview zum Thema in der ,, ,ZEIT" bezog sich Heck-
man (2013) auf die diesbezlglichen Ergebnisse der amerikanischen Forschung und
sprach davon, dass ,Ungleichheit in Erfahrung und Bildung in friher Kindheit zu
Ungleichheit in Fahigkeiten, Leistungen, Gesundheit und allgemeinem Erfolg im
Erwachsenenleben fihren”, aber auch ,die negativen Auswirkungen von Fami-
lie und Umfeld durch Investitionen in gute frihe Bildung ausgehebelt werden kon-
nen”. Frihkindliche Forderung starke dabei sowohl die kognitiven, psychischen als
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auch sozialen Fahigkeiten der Kinder und lege damit den Grundstein flr ihre gesunde
Entwicklung und Zukunft (Pfadabhangigkeiten). Ein wichtiger Aspekt sei dabei stets
die Arbeit mit den Eltern bzw. der Familie.

Abbildung 8: Inanspruchnahme und ihre Effekte

Wohlergehen und Entwicklung des Kindes

Motorik el Sprache Wohlbefinden Gesundheit LG
Kompetenz Verhalten
I |
Umsetzung
Nichtinanspruchnahme Inanspruchnahme Nichtinanspruchnahme
wegen Selbstselektion als gelungener Prozess wegen Fremdselektion

N N

Elternkompetenz ~ ¢—— > Kommunale Angebote

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Dies bestatigen auch die jingsten Erkenntnisse des Moduls ,, Mikrodaten” (Modul 4)
im Rahmen des Projektes , Kein Kind zurlcklassen! Kommunen in NRW beugen vor”
(KeKiz) (Strohmeier et al. 2014). Die Analysen ergaben, dass sich die Entwicklungs-
stande von Kindern zum Zeitpunkt der Einschulung teils erheblich unterscheiden
und maBgeblich daflr die soziale Lage der Familie ist. Kinder, die in bildungs-
benachteiligten und armutsgefdhrdeten Familien aufwachsen, sind oftmals auch
in ihrer Entwicklung benachteiligt. Ein praventiver Faktor, der diese Entwicklungs-
risiken ausgleichen kann, ist der friihe Kita-Besuch (vgl. hierzu auch Groos und Jehles
2015). Unabhangig von der sozialen Herkunft weisen friihe Kita-Kinder (vor dem vier-
ten Lebensjahr) seltener Entwicklungsdefizite oder Auffalligkeiten (bspw. Sprach-,
Aufmerksamkeitsprobleme) auf als spate Kita-Kinder (mit oder nach dem vierten
Lebensjahr) (Strohmeier et al. 2014).

Damit ist anzunehmen, dass auch die Inanspruchnahme anderer praventiver An-
gebote einen positiven Effekt auf das kindliche Wohlergehen und die kindliche
Entwicklung haben kann (vgl. Abbildung 8). Welchen genau und wie dieser sich
zusammensetzt, sollen u.a. die Ergebnisse der Befragung zeigen. Dabei gilt es auch
zu identifizieren, welche Inanspruchnahmemuster hierzu besonders beitragen.

Erfassung der kindlichen Entwicklung

Unsere Begleitforschung basiert auf den Angaben und Einschatzungen der Eltern.
Um die potenzielle Zielgruppe praventiver Angebote jedoch auch unabhangig von
der Wahrnehmung der Eltern operationalisieren zu kdnnen sowie spater mogliche
Effekte der Inanspruchnahme zwischen den Nutzern und Nichtnutzern praventiver
Angebote messen zu konnen, wird der Stand der kindlichen Entwicklung erfasst.
Voraussetzung hierfir sind Instrumente, die den Entwicklungsstand sowie mogliche
Verhaltensprobleme oder Entwicklungsauffalligkeiten der Kinder fir die einzelnen
Kohorten reliabel und valide erfassen.

In der frihen Kindheit sind viele Fertigkeiten noch wenig differenziert und die Fest-
stellung des Entwicklungsstandes mittels eines Elternfragebogens objektiv schwer
messbar. Als Indikator fir den kindlichen Entwicklungsstand wird im Rahmen des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) deswegen seit 2005 das ,adaptive Verhalten”
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von Kindern im Alter von zwei und drei Jahren erfasst (Schmiade, Spiel3 und Tietze
2014; Schupp, SpieB und Wagner 2008). Basierend auf der deutschen Adaption der
.Vineland Adaptive Behavior Scale” werden hier Fertigkeiten erfasst, die fir ein he-
ranwachsendes Kind in der Gesellschaft und zur Bewaltigung von alltaglichen Le-
benssituationen erforderlich sind (Sparrow, Balla und Cicchetti 1984). Dazu zahlen
Fertigkeiten im sprachlichen, motorischen und sozialen Bereich sowie Alltagsfertig-
keiten, die jeweils Uber finf Einzelitems erhoben werden.

Die SOEP-Version der ,Vineland Skala” hat im Rahmen eigener Analysen des SOEP
gezeigt, dass sie die Ublichen Gutekriterien hinreichend erfillt und damit als Indika-
tor fUr den Entwicklungsstand von Kleinkindern geeignet ist (Schmiade, SpieB und
Tietze 2014). Zum einen konnte die Entwicklungssensivitat des Verfahrens anhand
von Altersvergleichen, zum anderen aber auch seine Objektivitat und Reliabilitat be-
legt werden (.84 = a < .89, 20 Items). Auch in bi- und multivariaten Analysen erga-
ben sich durchweg plausible Einzelbefunde fur Zusammenhange zwischen dem er-
fassten Entwicklungsstand und weiteren Merkmalen des Kindes.

Um den Stand der kindlichen Entwicklung insgesamt sowie Auffalligkeiten in Bezug
auf die einzelnen Kompetenzen Sprechen, Alltagsfertigkeiten, Bewegung und soziale
Beziehungen bei der Kohorte der Drei- bis Vierjahrigen abzubilden, wurde demzu-
folge auf die SOEP-Version der ,Vineland Skala” zurlickgegriffen. Einblicke in die
Entwicklung bzw. vor allem in Auffalligkeiten in der Entwicklung der Kinder der alte-
ren Alterskohorten geben hingegen direkte Fragen nach moglichen Forderbedarfen,
die bei einer Vorsorgeuntersuchung oder einer Schuleingangsuntersuchung festge-
stellt wurden. Dartber hinaus werden bei allen Kohorten weitere Besonderheiten
abgefragt, die direkt Einfluss auf die kindliche Entwicklung nehmen kdénnen, wie
eine chronische Erkrankung, eine Behinderung oder Komplikationen bei der Geburt.

Erfassung des kindlichen Verhaltens

Kinder wachsen teils unter sehr unterschiedlichen Bedingungen auf und missen in
ihrem Leben eine Vielzahl an Entwicklungsaufgaben meistern. Vor allem dauerhafte
negative Kontextbedingungen, wie bspw. Armut, stellen in dieser sensiblen Phase
ein erhebliches Risiko fir die Entwicklung von Kindern dar (u.a. Groos und Jehles
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2015; Bauer, Bittlingmayer und Richter 2008). Trotz objektiv unginstiger Umstande
oder krisenhafter Ereignisse im Lebensverlauf gibt es jedoch auch immer Kinder, die
sich weitestgehend positiv und gesund entwickeln, wohingegen andere Verhaltens-
auffalligkeiten oder auch Entwicklungsstérungen zeigen (Bengel, Meinders-Luicking
und Rottmann 2009; Egle, Hoffmann und Steffens 1997).

Ahnlich der Erfassung der kindlichen Entwicklung dient die Erfassung des kindli-
chen Verhaltens zunachst dazu, potenzielle Zielgruppen praventiver Angebote auch
unabhangig von der expliziten Problemwahrnehmung durch Eltern oder einfachen
soziookonomischen Problemzuschreibungen operationalisieren zu kénnen. Daruber
hinaus interessiert, ob praventive MaBnahmen maglicherweise als Schutzfaktoren
im Rahmen des Aufwachsens von Kindern wirksam werden. Dann mdissten sich
resiliente Kinder, die bzw. deren Eltern praventive MaBnahmen genutzt haben, von
anderen Kindern unterscheiden lassen. Dazu bedarf es eines Instruments, das mog-
liche Verhaltensprobleme oder Entwicklungsstérungen der Kinder reliabel und valide
erhebt.

Der ,,Strengths and Difficulties Questionnaire” (SDQ) ist ein urspringlich in GroBbri-
tannien entwickeltes Instrument zur Erfassung von Verhaltensstarken und Verhaltens-
auffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen im Alter von vier bis 16 Jahren anhand
einer schriftlichen Befragung der Eltern, Lehrer oder auch der Jugendlichen selbst
(Goodman 1997; Klasen et al. 2003, Woerner et al 2002). Es enthalt insgesamt
25 Items in fUnf Einzelskalen, die nach den Starken und Schwachen der Kinder und
Jugendlichen in Bezug auf die Themenkomplexe emotionale Probleme, Verhaltens-
auffalligkeiten, Hyperaktivitdt und Aufmerksamkeitsprobleme, Probleme im Umgang
mit Gleichaltrigen sowie prosoziales Verhalten aus Elternsicht fragen. Das Instrument
wurde 1997 in die deutsche Sprache Ubersetzt. Die Validitat und Reliabilitat der so-
wohl englischen als auch deutschen Fassung des Instruments sind mehrfach belegt
(Goodman 1997; Woerner et al. 2002; Becker et al. 2001; Klasen et al. 2000).

In Rucksprache mit den beteiligten Vertiefungskommunen wurden in die vorlie-
gende Untersuchung zwar alle finf Einzelskalen einbezogen, jedoch nicht mit allen
Originalitems. Trotzdem konnten die anvisierten Dimensionen des kindlichen Verhal-
tens faktorenanalytisch eindeutig reproduziert werden (vgl. Tabelle 8). Zur Erhebung
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von Kindern mit Verhaltensauffalligkeiten und zur besseren Abgrenzung von Kindern
ohne auffalliges Verhalten wird der Empfehlung von Klasen et al. (2003) gefolgt. Im
Rahmen einer Normierungsstudie wurden hier die Grenzwerte von bis zu 80 Prozent
als unauffallig, die weiteren 10 Prozent als grenzwertig und die letzten 10 Prozent
als auffallig gewahlt und empfohlen. Dies ermdglicht es, eine Gruppe von Kindern
mit sowohl keinen, erhéhten als auch sehr hohen Risikofaktoren voneinander abzu-
grenzen und diese im Vergleich zu betrachten.

Tabelle 8: Item- und Skalenwerte der Erfassung des kindlichen Verhaltens

Einzelskalen mit ltemzuordnung Faktor- Cronbach'’s
ladung Alpha
1. Hyperaktivitat und Aufmerksamkeitsprobleme .83
- ist unruhig, Uberaktiv, kann nicht lange still sitzen .79
- ist standig zappelig .75
« ist leicht ablenkbar, unkonzentriert .81
. fiihrt Aufgaben zu Ende; kann sich lange konzentrieren -.76
2. Prosoziales Verhalten 71
« ist riicksichtsvoll .60
- teilt gerne mit anderen Kindern .69
(StiBigkeiten, Spielzeug, Buntstifte usw.)
- ist hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder betriibt sind 73
- hilft anderen oft freiwillig 77
(Eltern, Lehrern, anderen Kindern)
3. Verhaltensauffalligkeiten .56
. hat oft Wutanfalle, ist aufbrausend .65
- streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert sie .70
- sagt haufig nicht die Wahrheit oder mogelt haufig .57
4. Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen .66
« ist ein Einzelganger, spielt meist alleine 72
- ist im Allgemeinen bei anderen Kindern beliebt —-.63
- wird von anderen gehdnselt/schikaniert .55
« kommt besser mit Erwachsenen aus als mit anderen Kindern 74
5. Emotionale Probleme .69
- ist oft ungliicklich/niedergeschlagen; weint haufig .52
- hat viele Angste; fiirchtet sich leicht .83
« ist nervos/anklammernd in neuen Situationen; 79

verliert leicht das Selbstvertrauen

Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.
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FUr Kinder im Kindergartenalter bietet sich dieses Instrument weniger an. Dafir sind
viele Verhaltensweisen in der Kindheit noch zu wenig differenziert. Deswegen wurde
fur die Kohorte der Drei- bis Vierjahrigen auf den Einsatz des SDQ-Instruments ver-
zichtet. Ersatzweise kommt eine verkUrzte Version des Instruments zum Einsatz, wel-
ches auch im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) genutzt wird. Es erfasst Verhal-
tensweisen, die durch die Eltern am Kleinkind beobachtet werden, und gibt damit
zum einen Aufschluss Uber das kindliche Verhalten und Wohlbefinden, aber auch
mogliche Belastungen der Eltern durch schwierige Verhaltensweisen des Kindes. In
Tabelle 9 findet sich ein Uberblick zu den im Fragebogen einbezogenen Themen-
bereichen.

Tabelle 9: Themenkomplex , Entwicklung und Wohlergehen des Kindes”
in der Fragebogenkonstruktion

Themen Konstrukte Indikatoren

Entwicklungsstand - Motorik

« Soziale Kompetenzen
« Sprache
Entwicklung und « Wohlbefinden

Wohlergehen Kind - Gesundheit
- Fahigkeiten

Verhalten « Verhaltensstarken
« Verhaltensauffalligkeiten

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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3 Vorgehensweise und Befragungsverlauf

Nach der Erlduterung des Untersuchungsdesigns der Familienbefragung und ihrem
theoretischen Konzept wird im Folgenden ein Uberblick Gber die Planung und
konkrete Durchfiihrung sowie den Verlauf der Befragung gegeben. Neben der
Stichprobengestaltung und dem Fragebogenaufbau werden hier auch die organisa-
torischen Rahmendaten sowie der Rucklauf der Befragung beschrieben und die dar-
auf aufbauende Gewichtung des Datensatzes erklart.

3.1 Grundgesamtheit und Stichprobe der Befragung

Die Familienbefragung orientiert sich an den pragnanten biographischen und ins-
titutionell gepragten Ubergangen zur Kita, zur Grundschule und zur weiterfiihren-
den Schule. In insgesamt sieben Vertiefungskommunen (Gelsenkirchen, Dormagen,
Hamm, Mdlheim an der Ruhr, Minster, Monchengladbach, Kreis Warendorf) wur-
den Eltern von Kindern befragt, die gerade einen dieser Ubergange absolviert haben
(kénnten). Grundgesamtheit der Familienbefragung sind also alle Familien mit Kindern

die zwischen dem 1.11.2009 und dem 31.10.2010 geboren sind

(3- bis 4-Jahrige),

die zwischen dem 1.10.2006 und dem 30.9.2007 geboren sind

(6- bis 7-Jahrige) und

die zwischen dem 1.8.2002 und dem 31.8.2003 geboren sind*

(11- bis 12-Jahrige)
mit Hauptwohnsitz in einer der sieben Vertiefungskommunen.®

Als Stichprobe wurden insgesamt 17.450 Adressen von Kindern und ihren
Familien nach dem statistischen Zufallsprinzip aus den Einwohnermelderegistern
der genannten Stadte und Gemeinden ausgewahlt. Die Ziehung erfolgte in jeder
der genannten Vertiefungskommunen fir jede der drei Alterskohorten einzeln. Die
StichprobengréBe der einzelnen Vertiefungskommunen orientierte sich dabei im

4 Das Land Nordrhein-Westfalen hatte den Stichtag fur die Einschulung der interessierenden Alterskohorte
um einen Monat nach hinten verschoben, sodass zur Abgrenzung der Ubergangskohorte 13 Monate zu
beriicksichtigen sind.

5 Das Untersuchungsdesign der Familienbefragung wurde bereits in Kapitel 1.2 beschrieben und begriindet.
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Einzelnen an ihrer BevolkerungsgréBe und ihrem Gewicht innerhalb aller Vertiefungs-
kommunen. Auf jede einzelne Alterskohorte innerhalb einer Vertiefungskommune
entfiel jeweils wiederum ein Drittel dieser GroBe. Nach demselben Prinzip wurde die
StichprobengroBe der Einzelgemeinden im teilnehmenden Kreis Warendorf ermittelt.

Die groBe Brutto-StichprobengréBe ermdglichte es, dass die Eltern jedes zweiten Kin-
des der drei interessierenden Altersgruppen in den ausgewahlten Kommunen ange-
schrieben werden konnten und Familien, die in besonderem MaBe Ziel praventiver
Angebote sind, ausreichend reprasentiert sind.

3.2 Aufbau der Befragungsunterlagen

Der Grundfragebogen der Familienbefragung umfasst im Wesentlichen zwei Teile: Die
erste Halfte beinhaltet je Kohorte altersangepasste Fragen zum adressierten Kind und
die zweite Halfte erfragt fUr alle Kohorten gleiche Daten auf Haushaltsebene. Diese
Aufteilung des Fragebogens hatte den Vorteil, dass Familien mit mehr als einem Kind
in der interessierenden Altersgruppe und Stichprobe den Fragebogen zwar moglicher-
weise mehrmals erhielten, ihn jedoch lediglich einmal vollstandig ausfullen mussten. Bei
jedem weiteren Fragebogen sollten diese dann lediglich nochmals den kindspezifischen
Teil beantworten, der sich dann auf ein anderes ihrer Kinder bezog. Zusammen in einem
Umschlag zurlickgesandt, konnte der zweite, auf die Familie und den Haushalt bezo-
gene Teil dann bei der Weiterverarbeitung der Daten fir jedes Kind erganzt werden.

Der erste Fragebogenteil zum adressierten Kind bezieht sich schwerpunktmaBig auf
die Inanspruchnahme von praventiven Angeboten und den damit ermittelten Selekti-
onseinflissen auf der Angebotsseite. Erfragt wird, was flir Angebote bereits genutzt
wurden, wie allgemein bekannt und erreichbar sie sind und welche Griinde fir eine
(Nicht-)Nutzung vorliegen. So wird zum einen abgefragt, welche Eigenschaften und
Aspekte der Angebote eine besondere Rolle fur ihre Inanspruchnahme spielen, und
zum anderen, wie sich Eltern generell in Bezug auf die Inanspruchnahme von Ange-
boten und die Entwicklung bzw. Gesundheit ihres Kindes verhalten. Je nach Kohorte
werden hier besonders auch die begleitenden Institutionen Kindergarten, Grund-
schule sowie weiterflihrende Schule in den Blick genommen.
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DarUber hinaus beschaftigt sich der erste Fragebogenteil mit der Erfassung des Wohl-
ergehens und der Entwicklung des Kindes als abhangige Variable. Anhand der vor-
gestellten Skalen wird dazu zum einen der Stand der kindlichen Entwicklung der
jeweiligen Alterskohorten erfasst, zum anderen aber auch das Verhalten des Kindes.
Darlber hinaus werden bei allen Kohorten weitere Besonderheiten abgefragt, die
direkt Einfluss auf die kindliche Entwicklung nehmen konnen, bspw. eine chronische
Erkrankung, eine Behinderung oder Komplikationen bei der Geburt. Aber auch die
Beziehung zwischen Eltern und Kind, gemessen an kindzentrierten Aktivitaten und
bewusst gemeinsam verbrachter Zeit sowie der Eltern-Kind-Kommunikation, kommt
im ersten Teil als eine erste Komponente des Themenkomplexes , Elternkompetenz”
zum Tragen. In diesem Zusammenhang wird anhand der vorgestellten Skala mittels
Aussagen zu verschiedenen Erziehungsstrategien auch das elterliche Erziehungs-
verhalten erfasst.

Im zweiten Fragebogenteil, der sich vor allem auf die Familiensituation und die Merk-
male der Eltern bezieht, wird das Thema Elternkompetenz nochmals vertiefend auf-
gegriffen und werden damit die Selektionseinfllsse aufseiten der Familien fokussiert.
Anhand der vorgestellten Skalen (vgl. Kapitel 2.1) werden die eigene Kontrolliber-
zeugung bzw. Selbstwirksamkeit, das subjektive Wohlbefinden und der familiare
Stress sowie das Kompetenzgeflhl in der Elternrolle erhoben. Dartiber hinaus wird
nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des eigenen Lebens gefragt. Es
werden aber auch verdichtete Problem- und Belastungsfaktoren abgefragt, die Eltern
in ihrer Kompetenz beeintrachtigen kénnen. Hierzu werden die Familienkonstella-
tion, innerfamiliale Belastungen, mogliche Probleme und Sorgen, das Familienklima
und die soziale Unterstltzung erhoben. Die Frageitems zu 6konomischen und kul-
turellen Ressourcen der Familienhaushalte, wie Einkommen und Bildung, orientieren
sich an Fragebatterien zur Standarddemographie der empirischen Sozialforschung,
die bereits in vielen unterschiedlichen Ehebungen, bspw. dem Mikrozensus, genutzt
wurden. Neben objektiven Merkmalen zum Einkommen, schulischer Bildung und be-
ruflicher Position der Eltern sowie der Wohnsituation werden auch subjektive, mit
dem soziodkonomischen Status verbundene Faktoren, wie Wohlstand bzw. Entbeh-
rungen, erhoben. Zusatzlich werden demographische Angaben der Eltern und des
Kindes erfragt.
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Da sowoh! die Bedarfslagen von Familien als auch die kommunalen Angebots-
strukturen je Alterskohorte variieren, wurden die Fragebogeninhalte des Grund-
fragebogens fur jede der drei Alterskohorten zusatzlich kohortenspezifisch an-
gepasst. Darliber hinaus hatten die einzelnen sieben Vertiefungskommunen die
Maéglichkeit, kommunalspezifische Inhalte einflieBen zu lassen und thematisch pas-
sende und fur ihre Kommune besonders relevante Zusatzitems im Rahmen der bereits
vorhandenen Fragen mit erheben zu lassen. Auf diese Weise entstanden insgesamt
21 Fragebogenversionen mit unterschiedlicher Lange.

Pretest

Vor dem eigentlichen Befragungsbeginn wurde der Fragebogen hinsichtlich Verstand-
lichkeit, Ubersichtlichkeit und Filterfiihrung Gberprift. Dazu wurden 30 ausgewahlte
Familien in den Stadten Gladbeck und Bochum gebeten, den Fragebogen im Rahmen
eines Pretests auszuflllen und zu kommentieren. Anhand der Hinweise in den Test-
fragebdgen wurde der Fragebogen noch einmal inhaltlich Gberarbeitet, deutlich ge-
kdrzt und es wurden einige Unklarheiten in der Frageflhrung beseitigt.

3.3 Befragungsverlauf

Befragungsbeginn war der 1. September 2014. Insgesamt 17.450 Familien mit Kindern
in der interessierenden Alterskohorte in den sieben Vertiefungskommunen erhielten
daraufhin mindestens einen Fragebogen, mit der Bitte, diesen wieder ausgefullt zu-
rlickzusenden. Damit den Familien mit ihrer Teilnahme an der Befragung keine Kosten
entstehen, wurde den Befragungsunterlagen ein frankierter Rlickumschlag beigeflgt.
Die erste Rucklauffrist endete dann am 24. September 2014.

Um die Familien einerseits Gber den Zweck und den Inhalt der Familienbefragung zu
informieren und andererseits eine hohe Akzeptanz der Befragung durch die Eltern
vor Ort zu erreichen, wurde den Fragebogen ein Anschreiben der Stadte bzw. ein
Anschreiben von Faktor Familie beigelegt. Einige (Ober-)Blrgermeister in den Vertie-
fungskommunen nutzten diese persdnliche Ansprache, um ,ihre” Familien vor Ort
fur die Teilnahme zu gewinnen. Im Anschreiben wurden jeweils ein Ansprechpartner
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mit Telefonnummer und E-Mail-Adresse in der Vertiefungskommune und bei Faktor
Familie angegeben, an die sich Familien bei Ruckfragen, Anmerkungen oder Kritik
wenden konnten. Diese Rlckfragemdglichkeiten fanden regen Anklang und so wur-
den besonders Fragen zur Anonymitat der Daten, zur Freiwilligkeit und zum Zweck
der Befragung auf diesem Weg beantwortet.

Um den Ricklauf der Familien mit Migrationshintergrund zu verbessern, hatten die
teilnehmenden Vertiefungskommunen zudem die Moglichkeit, dem Fragebogen ein
mehrsprachiges Informationsblatt beizulegen. Auf diesem wurde den Familien in
Englisch, Russisch und Tlrkisch versichert, dass ein besonderes Interesse an der Teil-
nahme von Familien mit Migrationshintergrund besteht. Es wurde Gber den Zweck
und den Inhalt der Befragung informiert und darum gebeten, bei Verstandnispro-
blemen Unterstlitzung beim Ausfillen des Fragebogens aufzusuchen. Einige Vertie-
fungskommunen boten in dem Schreiben dartber hinaus Informationen in weiteren
Sprachen an und nannten eine Anlaufstelle bzw. einen Ansprechpartner in der Kom-
mune fUr Familien, die Hilfe beim Ausfillen bendtigten.

Um die Familien und die Bevolkerung vorab uber die Befragung zu informieren und
um ihre Mitarbeit zu bitten, wurden unmittelbar vor dem Versand der Fragebdgen,
zum Teil mittels Pressekonferenzen in einzelnen Vertiefungskommunen die lokalen
Medien informiert.

Zur Erhohung des Fragebogenriicklaufes wurde nach Ablauf der ersten Ricksende-
frist am 24. September 2014 ein Erinnerungsschreiben an die gesamte Stichprobe
versendet, in dem die Familien — sofern noch nicht geschehen — nochmals um Betei-
ligung an der Befragung gebeten wurden. Die zweite, endgultige Ricklauffrist nach
dem Erinnerungsschreiben endete dann am 13. Oktober 2014.

Die Durchfliihrung der Befragung war maBgeblich auf die organisatorische Mitwir-
kung der Vertiefungskommunen angewiesen. Sie waren fur die Stichprobenziehung
verantwortlich, ebenso fir die Etikettierung und den Versand der Unterlagen an die
Familien. Ohne das dankenswerte Engagement der Kommunen, insbesondere der
Projektverantwortlichen vor Ort, hatte die Familienbefragung nicht durchgefihrt

werden konnen.
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Die Verfahrensweise beim Versand und bei der Verarbeitung der Befragungsdaten
sowie der Kontaktadressen fur die vertiefenden Interviews (vgl. Elterninterviews) ent-
sprach in allen Phasen den geltenden Datenschutzvorschriften. Personenbezogene
Daten (d. h. die Adressdaten der angeschriebenen Familie) wurden in keiner Phase
der Erhebung oder der anschlieBenden Auswertung in Verbindung mit den Inhalten
der Antworten im Fragebogen gebracht, da sowohl die Ricksendung als auch die
Verarbeitung der Befragungsergebnisse anonym erfolgten.

Elterninterviews

Drei der insgesamt sieben Vertiefungskommunen beteiligen sich zudem am Modul
Elterninterviews. Dieses vertieft die Inhalte der Befragung und nimmt die Umsetzung
praventiver Angebote im Familienalltag in den Blick. SchlieBlich kénnen préventive
Angebote nur nachhaltig wirken, wenn sie von den Familien auch positiv wahrgenom-
men, unterstUtzt und fortgesetzt werden. In Dormagen, Gelsenkirchen und dem Kreis
Warendorf hatten Familien daher die Moglichkeit, an vertiefenden Interviews teilzuneh-
men und dort auch Themen anzusprechen, die im Fragebogen vielleicht zu kurz ge-
kommen waren. Im hinteren Teil des Fragebogens konnten sie sich mit der Angabe ihrer
Kontaktadressen daflr bereit erklaren. Alle Kontaktdaten wurden sofort nach Eingang
der Unterlagen vom Fragebogen getrennt und fur weitere Kontaktaufnahmen separat
vom Fragebogen aufgehoben. Damit auch hier den teilnehmenden Familien keine Kos-
ten entstehen, wurde allen Gesprachsteilnehmern eine kleine Aufwandsentschadigung
fur die Teilnahme am Interview gezahlt. Alle Adressen wurden danach vernichtet.

3.4 Rucklauf und Gewichtung des Datensatzes

Am 13. Oktober 2014 endete die Befragung im Rahmen des Projektes ,Kein Kind
zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz) nach sechs Wochen Befra-
gungszeit. Insgesamt 4415 Familien haben an der Befragung teilgenommen und die
ausgefillten Fragebdgen an uns zurlickgesandt. Von diesen waren insgesamt 4409
auswertbar. 188 unserer Anschreiben haben ihre Empfanger nicht erreicht und sind
als unzustellbar wieder zurlickgekommen. Somit konnte insgesamt eine Rucklauf-
guote von 26 Prozent erreicht werden (vgl. Tabelle 10).
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Tabelle 10: Rahmendaten der Befragung im Uberblick

Grundgesamtheit Familien mit Kindern der drei Alterskohorten 3 Jahre, 6 Jahre
und 11 Jahre mit Hauptwohnsitz in einer der sieben Vertie-
fungskommunen Gelsenkirchen, Dormagen, Hamm, Milheim a.
d. Ruhr, Miinster, Monchengladbach, Kreis Warendorf

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit auf Basis der
Einwohnermelderegister fir jede Alterskohorte in jeder Vertie-
fungskommune einzeln

Befragungszeitraum 1. September 2014 bis 13. Oktober 2014

Art der Befragung Schriftliche Befragung von Eltern

Stichprobe

Brutto-StichprobengroBe 17.450
Bereinigte Brutto-StichprobengréBe 17.262
Netto-StichprobengroBe 4.415
Auswertbare Fragebdgen 4.409
Riicklaufquote 26%

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", Faktor Familie GmbH.

Die Kohorten sind mit 34 Prozent bei den Drei- und Elfjahrigen bzw. 33 Prozent bei
den Sechsjahrigen nahezu gleich vertreten. Dartber hinaus befinden sich im Daten-
satz 91 Familien, die fir mehr als ein Kind einen Fragebogen beantwortet haben.
Insgesamt 185 Kinder sind mit Geschwisterkindern im Datensatz reprasentiert.

Gewichtung®

Aufgrund des gewahlten Erhebungsdesigns entsprachen die bereinigten Nettofall-
zahlen in den drei Alterskohorten nicht ihrer eigentlichen Verteilung in der Grund-
gesamtheit. Zwar orientierte sich die StichprobengréBe der einzelnen Vertie-
fungskommunen an ihrer BevolkerungsgroBe und ihrem Gewicht innerhalb aller
Vertiefungskommunen, auf jede einzelne Alterskohorte innerhalb einer Vertiefungs-
kommune jedoch entfiel dann, unabhangig von ihrem Verhéltnis zu anderen Ko-
horten, jeweils ein festgelegtes Drittel der ermittelten StichprobengréBe. Die vor-
genommene Gewichtung proportionalisiert die bereinigten Nettofallzahlen in den
drei Alterskohorten und zwischen jeder Vertiefungskommune wieder so, dass sie in

6 Eine vereinfachte, theoretische Darstellung der Berechnungsweise findet sich im Glossar.
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der bereinigten und gewichteten Nettostichprobe wie in der Grundgesamtheit laut
Bevélkerungsstand zum 31.12.20127 abgebildet werden. Durch die Gewichtung ste-
hen die Altersgruppen untereinander und zwischen den Kommunen dann wieder in
einem proportionalen Verhaltnis zueinander gemal ihrer wahren Verteilung in der
Bevélkerung (Grundgesamtheit).

7 Daten des Wegweisers Kommune 2014.
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4 Ausblick

Allen Kindern und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen ein gelingendes Aufwachsen
ermdglichen, das ist das Ziel des Modellvorhabens , Kein Kind zurticklassen! Kom-
munen in NRW beugen vor” (KeKiz). Gezielt werden deswegen bereits bestehende
Kooperations-, Forder- und Interventionsstrukturen tber die gesamte Altersspanne
von Kindern und Jugendlichen hinweg starker miteinander vernetzt. Ziel ist es, die
Wirksamkeit praventiver Angebote zu verbessern und Kindern und Jugendlichen an-
hand von durchgangigen , Praventionsketten” bei ihrer Entwicklung zu begleiten.

Grundvoraussetzung der Wirksamkeit praventiver Angebote ist deren Inanspruch-
nahme durch Kinder und Jugendliche bzw. ihre Eltern. Diese ist jedoch in einem
hohen MaBe selektiv und ihre Hintergriinde sind noch erklarungsbedirftig.

Mit der Familienbefragung steht nun eine umfangreiche Datenbasis Gber Familien
mit Kindern zur Verflgung, die Auskunft Gber die Mechanismen bei der Inanspruch-
nahme praventiver Angebote in unterschiedlichen Ubergangssituationen und institu-
tionellen Kontexten in verschiedenen Lebenslagen geben. Die Familienbefragung
ermoglicht somit eine sehr breit angelegte Untersuchung der Bedingungen und For-
men, unter welchen Praventionsangebote vor Ort von unterschiedlichen Familien
mehr oder weniger in Anspruch genommen werden.

Im Rahmen der weiteren Begleitforschung sind kohortenspezifische Analysen ge-
plant. Da sowohl die Bedarfslagen von Familien als auch die kommunalen Angebots-
strukturen je Alterskohorte variieren, wird jeder Kohorte ein eigener Werkstattbericht
gewidmet, der die Inanspruchnahme und den Effekt von praventiven Angeboten spe-
zifisch fUr diese eine Kohorte und die damit verbundenen Bedarfslagen und Ange-
botsstrukturen in dieser Lebensphase in den Blick nimmt. Zusatzlich wird in jedem
Werkstattbericht jeweils ein Schwerpunktthema behandelt. Fir den Bericht Uber
die Dreijahrigen ist angedacht, das Thema , Elternkompetenz” zu vertiefen, fir die
Kohorte der Sechsjahrigen sollen Effekte der Angebotsstrukturen und Institutionen
verstarkt in den Blick genommen werden und im Bericht Gber die Elfjahrigen wer-
den Einflisse des Wohnumfelds sowie der Netzwerkeinbindung vertiefend analysiert.
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Die Hoffnung ist, auf diese Weise ein besseres Verstandnis Uber die Wirkungszusam-
menhadnge zwischen der Inanspruchnahme praventiver Angebote fur Kinder und
Jugendliche und familialen Problemlagen zu erlangen. Ein weiteres Ziel ist es, die Ziel-
gruppen praventiver Arbeit deutliche starker zu konkretisieren, als dies bisher tUber
soziobkonomische Zuschreibungen moglich war.

Fir alle Kommunen werden zudem separat kommunalspezifische Ergebnisse in Form
von Tabellenbanden erstellt und diesen im Herbst 2015 zur Verfligung gestellt.
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Die Autorinnen

Annett Schultz ist Geschaftsfihrerin und wissenschaftliche Mitarbeiterin der Faktor
Familie GmbH. Sie verantwortet das Modul ,Familienbefragung” im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitforschung des Modellvorhabens ,, Kein Kind zurlcklassen!
Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz).

Annette Franzke ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Faktor Familie GmbH in
Bochum. Sie arbeitet im Modul ,Familienbefragung” im Rahmen der wissenschaft-
lichen Begleitforschung des Modellvorhabens , Kein Kind zuriicklassen! Kommunen
in NRW beugen vor” (KeKiz).
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Anhang

Tabelle A1: Korrelationen zwischen Kontrolliiberzeugung und anderen
Merkmalen zum Elternverhalten und zur Elternkompetenz

. Kontrolliiberzeugung
Korrelationen
Positiv internal Positiv external

Positive Eltern-Kind-Beziehung 26%%* 22%%*
Positive Beziehung zum Partner A7 24%*
Zufriedenheit mit Elternrolle 31EEE 31
Zufriedenheit mit Leben insgesamt 337 A4FE
Positives Elternverhalten 21%%* VAR
Negative Kommunikation —16%** — 4%
Inkonsistentes Elternverhalten —17*** —13***
Aufmerksames Elternverhalten R 18

*signifikant auf 5 %; **signifikant auf 1 %;

* Kk

signifikant auf 0,1 %; n.s.=nicht signifikant

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds

Tabelle A2: Korrelationen zwischen erfasstem Elternverhalten und
Merkmalen des kindlichen Verhaltens

Merkmale des kindlichen Verhaltens (drei- bis vierjahrige Kinder)

Korrelationen frohlich, | leicht schwer neugierig, | kommu- | empathisch,
zufrieden | erregbar | trostbar | aktiv nikativ sozial
Positives Elternverhalten A6%** | —.07* —10%** A7 16 ** A7
Negative Kommunikation —15%FF | 9 e —07* .02 ns. —.08**
Inkonsistentes Elternverhalten N A VA A4%*¥* 1 —02ns. .01 n.s. .04 n.s.
Aufmerksamer Elternverhalten A2FEE 07" =147 245 26%** 207

*signifikant auf 5 %; **signifikant auf 1 %;

* %k

signifikant auf 0,1 %; n.s.=nicht signifikant

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.
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Tabelle A3: Korrelationen zwischen Lebenszufriedenheit und Elternverhalten

Positive Eltern-Kind-Beziehung .38%** =20 —13%** 31
Positive Beziehung zum Partner A4FrE —.08*** —.09%** e
Zufriedenheit s erx e rx
mit eigener Mutter-/Vaterrolle 22 & & L

Zufriedenheit mit Leben insgesamt 16*r* —16%** —7** 6% **

*signifikant auf 5 %; **signifikant auf 1 %; ***signifikant auf 0,1 %; n.s.=nicht signifikant
Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.
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Glossar
Alleinerziehende

Als alleinerziehend werden Elternteile definiert, die in einem Haushalt mit Kind bzw.
Kindern unter 18 Jahren ohne Partnerin bzw. Partner leben. Darauf basierend kon-
nen zwei Formen des Familienmodells , alleinerziehend” differenziert werden: Eltern-
teile, die zwar nicht im, aber auBerhalb des gemeinsamen Haushalts mit ihren Kin-
dern eine Partnerin bzw. einen Partner haben, sowie Elternteile, die sowohl im als
auch auBerhalb des gemeinsamen Haushalts mit ihren Kindern keine Partnerin bzw.
keinen Partner haben.

Aquivalenzeinkommen und Armutsgefdhrdungsgrenze

Um die Einkommen von Familien unterschiedlicher GréBe und Zusammensetzungen
miteinander zu vergleichen, wurde das bedarfs- bzw. aquivalenzgewichtete Pro-Kopf-
Einkommen (= Aquivalenzeinkommen) berechnet, das sich aus dem Verhéltnis zwi-
schen dem Haushaltsnettoeinkommen und der gewichteten Anzahl der Haushalts-
mitglieder ergibt:

Haushaltsnettoeinkommen - .
= Aquivalenzeinkommen

Gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder

Die , gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder” ist eine theoretische GroBe, die
altersbezogene Kostenunterschiede und 6konomische Einsparungen durch Mehr-
personenhaushalte berlcksichtigt. Fir ihre Berechnung wird die neue OECD-Skala
zugrunde gelegt: Nach dieser Skala wird der ersten erwachsenen Person in einem
Haushalt das Gewicht 1 zugewiesen. Jede weitere Person im Alter von 14 Jahren und
alter wird mit einem Gewicht von 0,5 berlcksichtigt; jingere Haushaltsmitglieder
unter 14 Jahren erhalten ein Gewicht von 0,3.

Einkommensarmut bzw. die Armutsgefahrdungsquote von Familien wird in Abhan-
gigkeit vom Median des Aquivalenzeinkommens der nordrhein-westfélischen Wohn-
bevolkerung definiert. Als einkommensarm bzw. armutsgefdhrdet gelten danach
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Familien, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medianeinkom-
mens in Nordrhein-Westfalen betragt. 2013 lag diese Armutsschwelle bei 873 Euro
(MAIS 2015); Familien, deren Aquivalenzeinkommen unterhalb dieser Schwelle liegt,
werden als einkommensarm definiert. Die nachstehende Tabelle zeigt beispielhaft fur
verschiedene Familienformen eine solche Berechnung.

Tabelle A4: Berechnung des Aquivalenzeinkommens und der Armuts-

gefahrdungsquote
Familienform Faktor der Bedarfs- | 60% des durch- | Familien gelten als
gewichtung nach schnittlichen einkommensarm,
neuer OECD-Skala | Nettoaquivalenz- | wenn deren
einkommens in Aquivalenz-
NRW 2013 einkommen
niedriger ist als ...
Paare
mit einem Kind unter 14 Jahren 1,8 x 873 EUR = 1.571 EUR
mit zwei Kindern unter 14 Jahren 2.1 x 873 EUR = 1.833 EUR
Alleinerziehende
mit einem Kind unter 14 Jahren 1,3 x 873 EUR = 1.134 EUR
mit zwei Kindern unter 14 Jahren 1,6 x 873 EUR = 1.396 EUR

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

Bildungsstatus des Haushalts

FUr den Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde ein Indikator gebildet, der eine
Kombination aus héchstem Schulabschluss und beruflichem Ausbildungsniveau dar-
stellt. Die vier Bildungsgruppen reichen von , niedriger Qualifikation” Uber , mittlere”
und ,hoéhere” bis zur ,hochsten Qualifikation”. So zahlt z.B. ein Vater, der einen
Hauptschulabschluss besitzt und eine Lehre abgeschlossen hat, zur ,niedrigsten
Qualifikation”. Hat er neben dem Hauptschulabschluss auch eine Ausbildung an einer
Handels-, Fach-, Meister- oder Technikerschule abgeschlossen, wird er in die Kate-
gorie ,mittlere Qualifikation” eingeordnet. Zur ,hochsten Qualifikation” gehdren
nur diejenigen Personen, die entweder einen Fachhochschul- oder einen Hochschul-
abschluss besitzen.
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Der Bildungsstatus des Familienhaushalts ergibt sich aus dem héchsten Abschluss
der Elternteile. Wenn also der Mutter die ,héchste Qualifikation” zugeordnet
wird und dem Vater die ,hohere Qualifikation”, zéhlt der Haushalt insgesamt zur

. hochsten Qualifikation”.

Tabelle A5: Operationalisierung des Bildungsstatus des Familienhaushalts

Bildungsgruppe

| Schulabschluss

Ausbildungsniveau

Niedrige Qualifikation

Kein Abschluss/anderer
Abschluss/Schiiler/in

(noch) kein Abschluss/keine
Angabe/Anlernzeit mit Zeugnis

alle Schulabschliisse

(noch) kein Abschluss/keine
Angabe/Anlernzeit mit Zeugnis

Volks-/Hauptschulabschluss

Lehre

Mittlere Qualifikation

Volks-/Hauptschulabschluss

Handels-, Fach-, Meister- oder
Technikerschule

Realschule/Mittlere Reife

Lehre/anderer Abschluss

Hohere Qualifikation

Keine Angabe/anderer Abschluss

Lehre/Handels-, Fach-, Meister-
oder Technikerschule

Realschule/Mittlere Reife

Handels-, Fach-, Meister- oder
Technikerschule

(Fach-)Hochschulreife

Lehre/Handels-/Fach-, Meister-

oder Technikerschule/noch in
Ausbildung

Fachhochschul- oder Hochschul-
abschluss

Hochste Qualifikation alle Angaben

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

Gewichtung

Wird eine Stichprobe im Rahmen einer Erhebung mit komplexen Auswahlverfahren
erhoben, sind Verzerrungen maglich. Eine Maglichkeit, diese auszugleichen, ist die
Nutzung von Gewichten. Durch bspw. Anpassung an bekannte Randverteilungen
wird im Prozess der Gewichtung versucht, eine von der Gesamtheit abweichende Ver-
teilung in der Stichprobe wieder an diese anzupassen (Gabler und Ganniger 2010).

Im Rahmen unserer Familienbefragung orientierte sich die StichprobengréBe der einzel-
nen Vertiefungskommunen zwar an ihrer BevolkerungsgroBe innerhalb aller Vertiefungs-
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kommunen, auf jede einzelne Alterskohorte innerhalb einer Vertiefungskommune entfiel
jedoch —unabhangig von ihrem Verhéltnis zu anderen Kohorten — jeweils ein festgelegtes
Drittel der ermittelten StichprobengréBe. Die vorgenommene Gewichtung stellt das ur-
spriingliche Verhaltnis unter den Kohorten und zwischen den Kommunen wieder her,
indem sie die tatsachlichen in der Grundgesamtheit (Sollverteilung) und in der Stichprobe
(Istverteilung) vorhandenen GréBenverhdltnisse in Beziehung setzt und jeweils flr jede
Kohorte einer Kommune einen einzelnen Gewichtungsfaktor ermittelt:

Sollverteilung

: = Gewichtungsfaktor
Istverteilung

GUtekriterien

Vor der Messung eines komplexen, nicht direkt erfragbaren Merkmals (Konstrukt)
steht stets seine Operationalisierung durch geeignete Indikatoren und Items. Oftmals
kann hier schon auf einzelne, bereits getestete ltembatterien oder gar ganze Skalen
aus anderen Untersuchungen zurtickgegriffen werden. Nichtsdestotrotz stellt sich bei
beiden Varianten die Frage, wie gut sich einzelne Items oder ganze Skalen fir den
eigenen Untersuchungszweck eignen. Die Uberprifung der Glte bzw. der Qualitat
einer Skala bzw. von Items ist demnach von groBer Bedeutung, da nur eine solche
Uberpriifung sicherstellen kann, dass zum einen die gewahlte Skala das infrage
stehende Merkmal erfasst (Validitat) und zum anderen die Messung zuverldssig und
Uberprifbar ist (Reliabilitat) (Rammstedt 2010).

Migrationshintergrund des Haushalts

Als Familien mit Migrationshintergrund wird auf Basis des vorliegenden Daten-
satzes eine breitere Gruppe von Familien betrachtet als dies mit Daten der 6ffentli-
chen Statistik moglich ist. Nicht nur Familien mit mindestens einem nicht deutschen
Elternteil werden bertcksichtigt, sondern dartber hinaus auch Familien mit mindes-
tens einem Elternteil mit Migrationshintergrund. Das heift, mindestens ein Elternteil
hat eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit, neben der deutschen eine zweite Staats-
angehorigkeit oder aber mindestens ein Elternteil ist auBerhalb Deutschlands geboren.
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Tabelle A6: Operationalisierung des Migrationshintergrunds des Familien-

haushalts

Haushalt mit
Migrationshintergrund

Vater oder Mutter

haben eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit

oder eine zweite Staatsangehdrigkeit

oder ist auBerhalb Deutschlands geboren

Haushalt ohne
Migrationshintergrund

Vater und Mutter

haben die deutsche Staatsangehdrigkeit

und haben keine zweite Staatsangehorigkeit

und sind in Deutschland geboren

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.
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Die Gestaltung von Rahmenbedingungen fiir
ein gelingendes Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen in den Kommunen Nordrhein-
Westfalens ist eine der Kernaufgaben des
Modellvorhabens ,Kein Kind zurlicklassen!
Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz). Die
Aufgaben und Handlungsbedarfe, die damit
auf kommunaler Ebene einhergehen, sind je-
doch lokal verschieden. Die vorliegende Typi-
sierung identifiziert Kommunen mit &hnlichen
Herausforderungen und fasst sie zu Gruppen
zusammen. So werden Vergleichbarkeit und
voneinander Lernen mdglich. Aufgezeigt wer-
den Ansatzpunkte kommunaler Préventions-
strategien fir die unterschiedlichen Typen von
Kommunen.

Dass Kommunen voneinander lernen ist ein
wichtiges Anliegen des Modellvorhabens , Kein
Kind zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen
vor” (KeKiz). So auch von den Beispielen kom-
munaler familiengerechter Praxis in Nordrhein-
Westfalen, die in dieser Broschiire vorgestellt
werden. Im Band 2 , Familiengerechte Rahmen-
bedingungen” wurden Kommunen-Typen mit
ahnlichen Herausforderungen identifiziert und
zu Gruppen zusammengefasst. Darauf aufbau-
end wird im Band 3 aufgezeigt, wie Kommunen
mit den spezifischen Aufgaben und Handlungs-
bedarfen umgehen und welche Schlisse fiir die
Gestaltung der kommunalen Prdventionsstrate-
gie daraus gezogen werden.



Praventive Angebote konnen ihre Wirkung erst entfalten, wenn sie ihre
Zielgruppe erreichen und von ihnen in Anspruch genommen werden.
Studien weisen jedoch darauf hin, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen
bei vielerlei praventiven Angebotsarten in Deutschland teils deutlich tber-
oder unterreprasentiert sind. Die Ursachen hierflir werden kaum in den
Blick genommen. Genau an diesem Punkt setzt die Familienbefragung
im Rahmen der Begleitforschung des Projekts , Kein Kind zurticklassen!
Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz) an. lhr Ziel ist es, den Prozess
der Inanspruchnahme zu analysieren und die Hintergriinde einer (Nicht-)
Inanspruchnahme aufzudecken. In diesem Werkstattbericht wird das theo-
retische Untersuchungskonzept der Familienbefragung vorgestellt. Erganzt
werden die Ausfihrungen durch erste ausgewahlte Analyseergebnisse.

Preventive measures can only have an impact if they reach — and are taken
up by — their target group. However, studies show that certain sections of
the population are significantly over-represented in all sorts of preventive
options, while others are significantly under-represented. The reasons for
this are hardly ever considered. This is the starting point for the family survey
in the accompanying research for the “Leave no child behind! Municipalities
in NRW take preventative action providing equal opportunities for all
children” project. The objective of the survey is to analyse take-up and
reveal the background behind whether or not an option is taken up. This
workshop report introduces the theoretical investigation strategy behind
the family survey. The statements are supplemented with selected initial
results from the analysis.
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